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D’ANTIOCHE 
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La Didachè — Lettre du Pseudo-Barnabé 


CHAPITRE I 


La dépendance de nos auteurs 
vis-à-vis de l’écriture 


C’est un avantage précieux pour notre recherche qu’il nous 
soit possible d’interroger non seulement les représentants ayant 
gravité autour de la Tradition de Rome, mais également ceux, tout 
aussi riches d’intérêt, qui se rattachent à la Tradition d’Antioche. La 
métropole syrienne, en effet, peut se glorifier d’avoir été évangéli- 
sée par les voix les plus autorisées : Pierre, Paul, Barnabé. C’est dire 
la solidité de son fondement apostolique. 


Donner un exposé aussi objectif que possible de cette Tradi- 
tion à la fin du 1° siècle et durant le second posait à nouveau un 
problème de méthode. Nous pouvions suivre l’ordre chronologique 
des écrits tel que les données actuelles de l'Histoire le supposent : la 
Didachè (Did.) à la fin du premier siècle ; la lettre du Pseudo-Bar- 
nabé et les lettres d’Ignace auxquelles nous joindrons celles de 
Polycarpe et le récit de son martyre dans la première moitié du 2° 
siècle ; enfin l’ « Ad Autolycum» de Théophile vers 180. Cette 
méthode nous aurait exposé à des redites nombreuses. Il nous est 
donc apparu préférable d’inverser l’ordre chronologique et d’arti- 
culer ce 2° volume autour des deux représentants majeurs: Théo- 
phile, d’une part, qui présente l’avantage d'offrir des données assez 
nombreuses touchant la création, l'anthropologie et l’anthropoge- 
nèse, et Ignace, d’autre part, qui centre tout son enseignement sur le 
Christ — ainsi apparaît mieux le fil conducteur de l'Histoire du 
Salut, charpente de la catéchèse primitive —, quant aux autres 
auteurs, leur témoignage figurera, soit dans le corps de l’exposé, soit 
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en note, suivant l’apport plus ou moins important qu’ils fournissent 
à certains points de doctrine. 


Puisque dans l’introduction du premier volume, nous avons 
présenté ces auteurs, il importe de souligner ici leur dépendance très 
étroite vis-à-vis de l’Ecriture. 


Une dépendance étroite de Ecriture 


Il manquerait un élément essentiel à la présentation succincte 
de nos témoins qui sont dans la mouvance de la Tradition d’Antio- 
che, si l’on omettait d’indiquer leur trait caractéristique et commun : 
leur étroite dépendance de l’Ecriture. C’est en elle, en effet, qu'ils 
puisent leur foi, leurs certitudes et les preuves sur lesquelles ils 
appuient leur enseignement. Toutefois, comme chacun d’eux pos- 
sède sa personnalité et poursuit un objectif particulier, la référence 
à l’Ancien ou au Nouveau Testament n’est pas la même pour tous, 
et cette diversité elle-même mérite d’être relevée et décrite, dans 
ses traits les plus marquants. Nous nous limiterons aux deux auteurs 
principaux, Ignace et Théophile. 


Ignace 


Ce passionné du Christ parle très peu des prophètes !. Les 


circonstances pastorales l’ont obligé à appuyer sans cesse sur la 
réalité humano-divine de Jésus. En effet, une véritable hérésie 


! Ce qui ne l'empêche pas de reconnaître leur rôle indispensable de hérauts du Christ 
(cf. Magn. 8/2 et Smyrn. 5/1). 
C’est pourquoi il ne craint pas de l’affirmer, les prophètes partagent avec les chré- 
tiens la même espérance et bénéficient du même salut. Mais ils ne sont que voix qui 
annoncent le Christ. Celui-ci seul apporte le salut : 
« Il convient (...) de vous attacher aux prophètes et spécialement à l'Evangile 
dans lequel la passion nous est montrée et la résurrection accomplie ». 
(Ignace, Smyrn. 7/2) 
«/Le Christ/ grand-prêtre (...) Il est la porte du Père (Jn. 10/7-9) par laquelle 
entrent Abraham, Isaac et Jacob et les prophètes et les Apôtres et l'Eglise. 
Mais l'Evangile a quelque chose de spécial : la venue du Sauveur, N.S.J.C., sa 
passion et sa résurrection. Car les bien-aimés prophètes l'avaient annoncé 
mais l'Evangile est la consommation de l’incorruptibilité ». 
(Ignace Philad. 9/1-2) 
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d’origine judaïsante s’infiltrait dans les communautés chrétiennes. 
Déjà condamnée par St Jean dans ses 1" et 2° Lettres, cette hérésie 
prônait le salut par la Loi et non par le Christ, en assurant que 
chacun se sauve en vertu de ses mérites et de sa perfection. La 
farouche hostilité de ses adeptes à la croix (cf. 1 Cor. 1/17-31) leur 
faisait refuser, pour le Christ, cette mort de crucifié nommément 
maudite dans la Loi. Aussi bien, tout en reconnaissant dans le Christ 
le Fils de Dieu, ils se refusaient à admettre son Incarnation. Tout en 
Lui n’aurait été qu’apparence, sa naissance, sa passion et surtout sa 
résurrection. D’ou l'appellation de docétisme, donnée à cette héré- 
sie. Au dire d’Ignace, c’est bien le scandale de la croix qui aurait 
motivé les premières formulations docètes : 


C'est pour nous, en effet, c'est pour notre salut qu’Il a enduré toutes ces 
souffrances qu’Il a souffert (...) et sa passion n'a pas été une simple 
apparence, comme le prétendent certains incrédules. 

(Ignace, Smyr. 2/1) 


Ce que Polycarpe confirme aux Philippiens en rappelant la nécessité 
de rester inébranlablement fidèles à la Tradition des Apôtres: 


1 Quiconque, en effet, ne confesse pas que Jésus-Christ est venu dans la 
chair, est antéchrist (cf. 1 Jn. 4/2-3), et celui qui ne confesse pas le 
témoignage de la croix est du diable, et celui qui détourne les dits du 
Seigneur selon ses propres désirs et qui nie la résurrection et le juge- 
ment, est le premier-né de Satan. 


2 C’est pourquoi abandonnons les vains discours de la foule et les 
fausses doctrines et revenons à l'enseignement, qui nous a été transmis 


dès le commencement. 
(Polyc. Philip. 7/1-2) 


Comme ces judaïsants se référaient à l’Ecriture, c’est-à-dire à l’An- 
cien Testament, Ignace leur répond que les prophètes ont vécu 
selon le Christ ; ce fut même la raison qui leur valut la persécution : 


I Ne vous laissez pas séduire par les doctrines étrangères ni par ces 
vieilles fables qui sont sans utilité. 


2 Car, si maintenant encore nous vivons selon la Loi, nous avouons que 
nous n'avons pas reçu la grâce. Car les très divins prophètes ont vécu 
selon Jésus-Christ; c'est pourquoi ils ont été persécutés. Ils étaient 
inspirés par sa grâce, pour que les incrédules fussent pleinement 
convaincus qu'il n’y a qu’un seul Dieu, manifesté par Jésus-Christ, son 
Fils, qui est son Verbe sorti du silence, qui, en toutes choses, s’est rendu 
agréable à Celui qui l'avait envoyé. 

(Ignace. Magn. 8/1-2) 
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Dès lors, puisque Dieu, par les prophètes, avait annoncé et promis 
le parachèvement, par le Christ, de l’œuvre qu’Il avait entreprise en 
suscitant le Peuple élu, ne serait-ce pas contraire à la logique des 
choses que de remonter le temps, en abandonnant le Christ pour 
revenir au judaïsme ? 

1 Si donc ceux qui vivaient dans l’ancien ordre de chose sont venus à la 


nouvelle espérance, n'observant plus le sabbat, mais le Jour du Sei- 
gneur, /jour/ où notre vie s'est levée par Lui et par sa mort (...) 


2 Comment pourrions-nous vivre sans Lui /le Christ/, puisque les pro- 
phètes, eux aussi, étant ses disciples par l'esprit, l'attendaient comme 
leur maître ? 

(Ignace, Magn. 9/1-2) 
Il est absurde de parler de Jésus-Christ et de judaïser. Car ce n'est pas 
le christianisme qui a cru au judaïsme, mais le judaïsme au christia- 
nisme, en qui s’est réunie toute langue qui croit en Dieu. 
(Ignace, Magn. 10/3) 
Si quelqu'un vous interprète |l’' Ecriture selon le judaïsme, ne l’écoutez 
pas. Car il est meilleur d'entendre le christianisme de la part d'un 
homme circoncis, que le judaïsme de la part d’un incirconcis. Si l’un et 
l’autre ne vous parle pas de Jésus-Christ, ils sont pour moi des stèles et 
des tombeaux de morts, sur lesquels ne sont écrits que des noms 
d'hommes. 
(Ignace, Philad. 6) 


La vérité réside dans l’enseignement des prophètes; ceux-ci ont 
toujours vécu et parlé en fonction du Christ ; à ce titre, ils étaient, 
avant la lettre, des hommes du Christ : 

Et aimons aussi les prophètes, car eux aussi ont annoncé l'Evangile, ils 
ont espéré en Lui /le Christ/et l'ont attendu ; croyant en Lui, ils ont été 
" sauvés, et demeurant dans l'unité de Jésus-Christ, saints, dignes 
d'amour et d’admiration, ils ont reçu le témoignage de Jésus-Christ et 

ont été admis dans l'Evangile de notre commune espérance. 
(Ignace, Philad, 5/2) 


Si les hérétiques, ajoute l’évêque, n’ont pas été convaincus par les 
prophètes, il est fort probable qu’ils ne le seront pas davantage par 
l'Evangile. Leur situation s’avère donc délicate et dangereuse : 


1 Certains, par ignorance, le renient [le Christ}, mais ils ont été plutôt 
reniés par Lui, avocats de la mort plus que de la vérité, eux que n'ont 
réussi à persuader ni les prophéties, ni la Loi de Moïse, ni même 
jusqu'à présent l'Evangile, ni les souffrances de chacun de nous. 


2 Car ils pensent la même chose de nous. Car que me sert que quelqu'un 
me loue, s’il blasphème mon Seigneur, en ne confessant pas qu’Il a pris 
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chair ? Celui qui ne dit pas cela le renie absolument, étant lui-même un 
croque-mort. 


3 Leurs noms, puisqu'ils sont infidèles, il ne m'a pas plu de les écrire. 
Puissé-je même ne pas me souvenir d'eux, jusqu’à ce qu'ils se repentent 
pour croire à la passion qui est notre résurrection. 

(Ignace, Smyrn. 5/1-3) 


Et Polycarpe de tirer la conclusion : 


Aussi servons-le [le Christ avec crainte et un grand respect (cf. Heb. 
12/28), selon que Lui-même nous l'a commandé, ainsi que les Apôtres 
qui nous ont prêché l'Evangile, et les prophètes qui nous ont annoncé 
la venue du Seigneur ; soyons zélés pour le bien, évitons les scandales, 
les faux frères, et ceux qui portent hypocritement le Nom du Seigneur et 
qui égarent les têtes vides. 

(Polyc., Philip. 6/3) 


Théophile 

Théophile, quant à lui, ne fait appel que très rarement au 
Nouveau Testament ; par contre, il présente « la loi et les prophè- 
tes » comme un livre où celui qui est en quête de vérité peut trouver 
la révélation du Dessein de Dieu sur l’homme, depuis sa création 
jusqu’à sa glorification. Pour lui, les prophètes sont des hommes du 
réel et non des hommes d’abstraction; loin d’être des théoriciens, ils 


sont avant tout des témoins qui, contrairement aux philosophes et 
aux poètes païens, ont « vu et entendu » ce qu'ils ont écrit : 


Il eût fallu que les écrivains fussent eux-mêmes témoins de ce qu'ils 
affirment ou qu'ils fussent exactement instruits par des gens qui avaient 
vu: qui traite de l’incertain ne fait, pour ainsi dire, que battre l'air. 

(Théoph. IL, 2) ? 


Eclairés du dedans, «tenant de Dieu Lui-même inspiration et sa- 
gesse », les prophètes ont discerné dans les faits l’intervention de 


? Théophile, fidèle au génie de la pensée et de la langue bibliques, met en relief leur 
sens du «réel» et du « concret »: 
« Celui qui est épris de vérité ne prête pas attention aux mots fardés : il scrute 
l’action jointe à la parole (to ergon tou logou), ce qu’elle est et ce qu’elle 
vaut ». 
(Théoph. I, 1) 
Il leur oppose les théories abstraites, fruit de l’imagination des penseurs païens : 
« Leur enseignement est le produit de conjectures et d’imaginations humai- 
nes, non le fruit de la vérité ». 
(Théoph. II, 8) 
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Dieu. Ce privilège les consacre « organes » de l’action divine parmi 
les hommes: 


Les hommes de Dieu, ceux qui ont reçu le dépôt du Saini Esprit, les 
prophètes, tenant de Dieu Lui-même inspiration et sagesse, ont été 
instruits par Dieu, et saints et justes. Aussi furent-ils jugés dignes, en 
récompense, d’être les organes de Dieu et d’avoir part à sa sagesse ; 
c'est sous l'influence de cette sagesse qu’ils ont parlé de la création du 
monde et de tout le reste. 

(Théoph. I, 9) 


Cette sagesse inspirée leur faisait percevoir, sous les modalités 
diverses des interventions divines, un «ordre» constant, appelé 
aussi « économie ». C’est grâce à celle-ci, traduite à travers le passé, 
le présent et l'avenir, que ces voyants dévoilent, sous l'action de 
PEsprit, l’unique plan de salut offert à l’homme par Dieu: 


Ne sois donc pas incrédule, mais aie la foi. Moi non plus je ne croyais 
pas en ces réalités futures ; mais maintenant j'en suis pénétré, j'y crois ; 
en même temps je suis tombé sur les livres sacrés des saints prophètes 
qui, mus par l'Esprit de Dieu, ont prédit le « passé » de la façon dont il 
s’est produit, le «présent» comme il arrive, et le «futur» suivant 
l'ordre fixé, pour qu'il s'accomplisse. J'ai donc la preuve des événe- 
ments, réalisés après avoir été prédits, et je ne suis pas incroyant; au 
contraire, je crois pour obéir à Dieu. 

(Théoph. 1, 14) 


Tous les /prophètes| ont tenu des discours qui vont bien ensemble et 
sont d'accord, tant sur les évènements qui leur sont « antérieurs » que 
sur ceux qui leur furent «postérieurs», et ceux qui s'accomplissent 
« maintenant » sous nos yeux ; aussi sommes-nous persuadés qu'il en 
sera des choses à venir comme de ce qui s’est accompli d’abord. 
(Theoph. I, 9) 


C’est précisément cette vue universelle et unifiée couvrant ainsi le 
passé, le présent et l’avenir qui constitue le privilège de celui que 
Dieu inspire réellement ? : 


3 Cette vision unifiante du plan de salut, qui est l'apanage des prophètes, le Pseudo- 
Barnabé la voit magnifiquement exprimée et réalisée dans le Christ. Si, dans l’Ecri- 
ture, en effet, «le Maître, par les prophètes, nous a révélé les choses passées et 
présentes et nous a donné un avant-goût des choses futures » (1/7), par son Incarna- 
tion et sa venue visible parmi nous, Il nous permet d’éclairer les passages obscurs des 
Ecritures, ceux-ci le restant pour les Juifs non croyants: « c’est ainsi que les événe- 
ments ont un sens si clair pour nous, si obscur pour les autres qui n’ont pas écouté la 
voix du Seigneur » (8/7). Car, pour reprendre l'expression de Paul, le Christ, en sa 
personne, a « récapitulé » non seulement l'Ancien Testament, mais l’histoire tout 
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Les autres écrivains /païens/, sur la création du monde et celle de 
l’homme, sur les événements qui suivirent, eussent dû parler avec 
exactitude — si tant est qu’ils aient parlé sous une inspiration divine et 
pure, et que leurs propos aient annoncé la vérité. — Et ce n’est point 
assez du passé ou du présent ; c’est encore de avenir du monde qu’ils 
eussent dû prédire ! 


D'où il appert que tous, tant qu'ils sont, ont erré, tandis que nous les 

seuls, les chrétiens, possédons la vérité, car nous sommes instruits par 

l'Esprit Saint parlant dans les saints prophètes et prédisant tout. 
(Théoph. I, 33; cf. III, 17 cité ci-dessous) 


L’inspiration par le même Esprit crée chez tous les prophètes 
un accord profond, signe manifeste de vérité : 


À quoi bon énumérer la multitude des nombreux prophètes, qui ont 
prononcé des milliers de paroles étroitement d’accord? Ceux qui le 
désirent n'ont qu’à se plonger dans leurs discours : ils y prendront une 
exacte connaissance du vrai, au lieu d’être égarés par un vain travail 
d’excogitation. 

(Théoph. I, 35: cf. II, 9 cité p. 12) 


Combien plus nous, qui savons la vérité, qui sommes à l’école des 
saints prophètes, qui avons part au Saint Esprit de Dieu ! Aussi tous les 
prophètes sont parfaitement d’accord entre eux, dans leurs paroles et 
dans leurs prédictions sur l'avenir du monde entier. 

(Theoph. III, 17) 


C’est pourquoi les écrits des prophètes surpassent les ouvrages des 
auteurs païens. Déjà au premier rang par l’ancienneté, les prophètes 
le sont plus encore par la vérité qu’ils transmettent : 


Tout cela {les origines de l'Humanité}, c'est le Saint Esprit qui nous 
l’apprend, en se servant de Moïse et des autres prophètes; ainsi nos 
livres à nous, les vrais fidèles de Dieu, se trouvent être les plus anciens 
— et surtout se montrent plus vrais — que les écrivains et les poètes. 

(Théoph. II, 30) 


Tu t'imagines que nos Ecritures sont toutes fraîches et toutes jeunes ! 
Aussi je n’hésiterai pas, moi non plus, à reprendre par le commence- 
ment, Dieu aidant, l’ancienneté de nos livres; je en ferai un bref 


entière de l'Humanité : « nous devons donc exprimer notre reconnaissance extrême 
de ce qu’il nous a fait connaître le passé, expliqué le présent, donné une certaine 
intelligence de l'avenir » (5/3). C’est donc vers le Christ, « révélateur » des Ecritures, 
et Voie qui conduit à la vie, que doit monter, dans l’allégresse, la reconnaissance des 
enfants de Dieu: « Mettez-vous dans l’esprit, enfants d’allégresse, que le Seigneur 
véritable nous a tout révélé d’avance, afin qu’en toute circonstance nous sachions à 
qui nous sommes débiteurs de nos actions de grâces et de nos louanges » (7/1). 
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memento, pour que tu n’hésites pas à l'y plonger et que tu reconnaïisses 
la vanité de tous les autres auteurs. 
(Theoph. II, 1) 


Mais je veux à présent te montrer exactement, Dieu m'aïdant, notre 
position dans le temps ; tu comprendras ainsi que notre doctrine n'est 
ni récente, ni légendaire, mais qu’elle est plus ancienne et plus vraie que 
celles de tous les poètes et écrivains, qui ont traité de l’incertain. 
(Théoph. II, 16; cf. IL, 29) 


Cette vérité porte à la fois sur Dieu, sur l’homme et sur le monde, 
ouvrant à la connaissance d’une Révélation concernant Dieu 
(Théodicée), la création en général (ontologie), l'homme (anthro- 
pologie) et ses origines (anthropogenèse) : 


On peut voir combien sont étroitement d'accord les paroles de tous les 
prophètes : un seul et même Esprit les fait parler de la monarchie 
divine, de la création du monde et de celle de l’homme. 

(Théoph. II, 35) 


Nous remonterons jusqu’à la toute première origine de la création du 
monde, telle que l’a consignée le serviteur de Dieu, Moïse, sous l’ins- 
piration du Saint Esprit. En effet, quand il a parlé des évènements 
concernant la création et la genèse du monde, le premier homme, et la 


suite, il a indiqué les années qui se sont écoulées avant le déluge. 
(Théoph. III, 23) 


(cf. aussi II, 9 cité p. 12; II, 33 cité p. 13 et Il, 12) 


En conséquence, l’enseignement des prophètes constitue pour 
l’homme le guide éclairé et sûr qui le conduira à la vie éternelle : 


Mais, quant à lui, le Dieu Père et créateur de l'univers, Il n'a pas 
négligé l'humanité; Il lui a donné une loi, Il lui a envoyé de saints 
prophètes, pour prévenir et renseigner la race humaine ; ainsi chacun 
de nous peut se « dégriser » et reconnaître qu’il n'y a qu'un seul Dieu. 
Les prophètes ont également enseigné de s'écarter de l’idolâtrie (..) et 
de tout ce que l'homme ne veut pas qu’on lui fasse, pour ne pas le faire 
à un autre. Ainsi l’homme juste en actions échappe aux châtiments 
éternels, et il est jugé digne de la vie éternelle venant de Dieu. 
(Théoph. I, 34) 


C’est pourquoi Théophile, qui a rappelé à son correspondant 


les dangers d’erreurs offerts par les doctrines païennes, lui conseille, 
pour «trouver le vrai» de s’adonner à la lecture des prophètes: 


Au reste, ne dédaigne pas de chercher à connaître les vérités divines, 

je veux dire les paroles des prophètes : ainsi tu compareras ce que nous 

disons et ce que les autres disent, et tu pourras trouver le vrai. 
(Théoph. II, 34) 
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C'est à cette lecture que Théophile lui-même s’est nourri. 
C’est donc à sa suite que nous allons expliciter, dans les trois 
chapitres suivants, les enseignements contenus dans son livre, l’ 
« Ad Autolycum », sur: 


— Dieu créateur face à sa création (ontologie). 


— L'homme créature face à son Créateur (anthropologie). 
— La condition originelle de l’homme et sa faute (anthropogenèse). 


CHAPITRE II 


Dieu créateur face 
à sa création 


(Ontologie selon l'Esprit) 


Eclairer d’abord l’acte créateur revêt chez Théophile cette 
même capitale importance qui s'exprime également chez Justin et 
Irénée. Nous trouvons même, chez lui, une plus grande précision. 
Son commentaire des premiers chapitres de la Genèse nous permet, 
en effet, d'explorer sa pensée sur trois thèmes doctrinaux essentiels : 
— Dieu Trinité (Théodicée). 

— La notion révélée de l’universelle création ex nihilo, per Ver- 
bum, et Spiritum. 
— La condition existentielle de toutes les natures créées. 


Ce même commentaire nous guidera également pour les deux 
chapitres suivants sur l’anthropologie et l’anthropogenèse. 


Dieu Trinité 


Comme tous les apologètes, Théophile part en guerre contre 
les théories païennes sur la divinité, auxquelles il reproche, sans 
ménagement, de prostituer Dieu, en le ravalant soit au niveau de la 
matière inanimée, soit au niveau de la condition humaine corrom- 
pue : 

Ils (les artisans qui ont fait les statues des dieux) les tiennent pour des 

dieux : ils ne savent pas qu'ils demeurent tels que quand ils étaient entre 


leurs mains: pierre, bronze, bois, couleur ou autre matériau ! 
(Théoph. IL, 2; cf. L 1) 
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(..) S'ils essaient d'écrire sur la pureté des mœurs, ils enseignent à 
commettre les actes impudiques, la débauche, l’adultère, ils conduisent 
même à la plus inqualifiable et haïssable inconduite. Leurs dieux, 
d'ailleurs, sont les premiers — clament-ils — à se livrer à des unions 
qu'on ne saurait qualifier, à des festins criminels. : 

(Théoph. I, 3; cf. II, 8) 


Les dieux païens sont des idoles, dit-il, car ce ne sont pas des dieux, 
mais des hommes déifiés : 


Les noms par lesquels, d’après toi, on montre sa piété envers les dieux, 
ce sont des noms d'hommes morts. 

(Théoph. I, 9; cf. 1, 10) 

Cette inconséquence est vôtre, également, quand vous étudiez l'histoire 

et la généalogie des prétendus dieux : chaque fois que vous lisez leurs 

générations, vous les connaissez en tant qu'hommes ; er après cela vous 

les appelez dieux, sans faire attention ni comprendre que, tels vous avez 
lu qu'ils sont nés, tels ils ont existé. 

(Théoph. II, 2) 

Ils (les païens) ont dit en effet qu’il y a des dieux, et là-dessus ils ont 

ramené ces dieux à rien (eis ouden). 
(Théoph. LI, 7) 


Dès lors, le culte qu'on leur rend est vain: 


Ce ne sont pas des dieux mais des statues, comme nous l'avons déjà 
dit; ce sont l'œuvre de mains humaines; ce sont d’impurs démons. 
Puissent leur ressembler ceux qui les font. et ceux qui placent en eux 
leur espérance. 

(Théoph. I, 10) 


Tristes sont les conséquences où ce culte païen conduit : on rejette 
le seul vrai Dieu, on va même jusqu’à poursuivre ceux qui le 
servent : 


La gloire du Dieu unique et incorruptible,non seulement ils l’oublient, 
mais ils la pervertissent. Que dis-je, ils ont poursuivi ceux qui craignent 
ce Dieu et ils les poursuivent tous les jours. 

(Théoph. III, 30) 


Face à l’inanité et à la perversion des cultes païens, quelles 
perspectives sur le vrai Dieu Théophile ouvre-t-il à son correspon- 
dant ? 


— Une condition préalable est nécessaire pour découvrir le 
vrai Dieu: la pureté morale: 
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Si les aveugles ne voient pas, ce n’est pas pour autant que la lumière du 
soleil ne luit plus: c'est à eux-mêmes que doivent s’en prendre les 
aveugles et à leurs yeux. C’est aussi ton cas ; les yeux de ton âme sont 
voilés par tes fautes et tes actions perverses. Tel un miroir brillant, 
l’homme doit avoir une âme pure. Une fois la rouille au miroir, on ne 
peut plus voir le visage de l'homme dans le miroir : ainsi quand il y a 
une faute dans l’homme, il n’est plus possible à l'homme, dans cet état, 
de voir Dieu. 

(Théoph. I, 2) 


— Cependant « voir Dieu», reste une façon de parler, car 
Dieu est transcendant, invisible, ineffable, sans commune mesure 
avec le monde spatio-temporel ’. 


L'aspect de Dieu est ineffable, inexprimable et ne peut être vu avec les 
yeux de la chair. Sa gloire le rend sans limite, sa grandeur sans borne, 
sa hauteur au-dessus de toute idée, sa force incommensurable, sa 
sagesse sans équivalent, sa bonté inimitable, sa bienfaisance indicible. 
Si je l'appelle « lumière », c'est une de ses créatures que je nomme ; 
si je l'appelle « Verbe», c'est son «principe» (archèn) 
(c’est-à-dire celui par qui Il a tout créé); 
l’appellé-je « intelligence » ? C’est son intelligence ; 
l’appellé-je « souffle » (pneuma) ? c’est sa propre respiration 
(anapnoën autou legô) ; l'appelé-je « force » ? c’est sa domination ; 
l'appelé-je « puissance » ? c’est son activité; 
l’appelé-je « juge » ? c'est le dire juste; 
l’appelé-je « Père » ? c’est dire tout ce que je peux en dire; 
l'appelé-je « feu » ? c’est sa colère que je nomme. 

(Théoph. I, 3) 
Il n'a pas de commencement parce qu’il n'est pas engendré; Il est 
immuable autant qu'immortel (athanatos). 

(Théoph. I, 4) 


— Et pourtant, le propre de Dieu est d’être partout et de tout 
contenir : 


Or, c’est le propre du Dieu Très-Haut et tout-puissant et vraiment 
Dieu d'être partout — bien plus, de tout surveiller et de tout entendre 
— et non pas d'être contenu dans un lieu ; sinon le lieu contenant serait 
plus grand que Lui: le contenant est plus grand que le contenu : Dieu 
n’est donc pas contenu, mais c’est Lui le lieu [existentiel/ de toutes 
choses (alla autos esti topos tôn holôn). 

(Théoph. II, 3) 


l«S’il /le Christ/ n’était pas venu dans la chair, comment les hommes fussent-ils 

demeurés sains et saufs à sa vue, puisqu’en iace du soleil, qui s’achemine au néant, et 

qui est l’ouvrage de ses mains, ils ne peuvent lever les yeux et en fixer les rayons ». 
(Ps. Barn. 5/10) 
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Mais comment Dieu, qui transcende tout le créé, peut-Il être pré- 
sent à celui-ci? Une seule voie possible : celle qui nous ouvre la 
Révélation sur Dieu-Trinité. On le sait, dans la littérature chré- 
tienne primitive, Théophile est le premier à employer le terme 
« Trinité ». L'usage de ce terme apparaît si naturel chez lui qu’on 
peut se demander s’il n’a pas repris un terme déjà employé dans la 
communauté syrienne d’Antioche : 
De même encore, dit-il à propos des jours de la création, les trois jours 
qui précèdent les luminaires sont les types de la trinité, à savoir de Dieu 
Île Père/, de son Verbe et de sa Sagesse (tupoi eisin tès Triados, tou 
Theou kaï tou Logou autou kai tès sophias autou). 
(Théoph. II, 15) 


Certains commentateurs ont pu, il est vrai, soupçonner Théo- 
phile, comme d’ailleurs quelques autres représentants de la Tradi- 
tion, soit de maintenir le Verbe et l'Esprit au rang de simples 
instruments du Père (subordinationisme), soit d’enseigner que le 
Verbe et la Sagesse n’auraient été engendrés, comme Personnes 
distinctes du Père, qu’à partir de la création. Quelques phrases de 
l’Ad Autolycum, il est vrai, n’ont pas la clarté qu’on souhaiterait. 
Cependant, surtout quand il parle du Verbe, l’évêque a soin de le 
préciser plusieurs fois, et en termes non équivoques: le Verbe, en 
tant qu’expression de la volonté créatrice, a été engendré en dehors 
de Dieu au moment de la création, ce Verbe est dit « proféré » 
(prophorikos) ; Il n’en était pas moins le même que Celui engendré 
de toute éternité par le Père (endiathetos), et qui, avec la Sagesse 
«sans cesse Lui est présent » : 


Si Dieu possède son propre Verbe immanent, (echôn oun ho Theos ton 
heautou Logon endiatheton), c'est qu'avant toutes choses (pro tôn 
holôn) (c.à.d. de toute éternité), Il l'a engendré dans son propre sein, 
(en tois idiois splagchnois egennèsen auton), et l’a produit avec sa 
Sagesse (meta tès heautou sophias exereuxamenos) (.…) Quand le 
monde fut créé, les prophètes n'existaient pas ; par contre existaient la 
Sagesse de Dieu, celle qui est en Lui (hè sophia hè en autô ousa), ainsi 
que le Verbe saint de Dieu, qui sans cesse (de toute éternité) Lui est 
présent (ho aei sumparôn autô). 

(Théoph. I, 10) 


Théophile est plus explicite encore dans le passage où il tente 
d’expliquer à son ami comment Dieu, qui domine l’espace et le 
temps, était cependant présent à Adam en un lieu (le paradis) et en 
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un temps déterminés. Là, il introduit une nette distinction entre le 
Verbe «immanent » (endiathetos) et le Verbe « proféré » (propho- 
rikos). Dieu, dit-il, engendre de toute éternité son Verbe; Celui-ci 
est immanent (erdiatheton) en son sein ; avec Lui, Il s’entretient, ce 
qui suppose une distinction réelle entre le Père et le Verbe: 


Car l’Ecriture sainte elle-même nous enseigne qu'Adam a dit qu'il 

avait entendu sa voix. Quelle autre voix était-ce ? sinon le Verbe de 

Dieu, qui est aussi son Fils; non pas dans le sens où les poètes et 

mythographes disen: que des fils des dieux naissent d'unions charnel- 

les, mais suivant ce que la Vérité nous révèle sur le Verbe qui de toute 

éternité (dia pantos) est immanent au sein de Dieu (ton Logon ton 

onta dia pantos endiatheton en kardia Theou). Avant que rien ne fut 

(pro gar ti genesthai), I /le Père/ tenait conseil avec Lui, qui est son 

intelligence et son Dessein. | 

(Théoph. II, 22) 

Mais, pour créer, le Père proféra ce Verbe en dehors de Lui, sans 

que cesse pour autant la relation immanente au sein de Dieu. Ce 

Verbe « proféré », exprimant le « Dessein » du Père dans sa totalité, 

est ainsi devenu le « premier-né des créatures » sur le modèle et en 
fonction de qui tout a été fait : 


Et quand Dieu décida de réaliser tout son dessein créateur (hosa 
ebouleusato), Il engendra ce Verbe et le proféra |à l'extérieur de Lui/ 
(touton ton Logon egennèsen prophorikon), premier-né de toute la 
création (prôtotokon pasès ktiseôs). Ce n’est pas que Lui-même fut 
privé de Verbe (ou kenôtheis autos tou Logou), mais Il continue 
toujours à l’engendrer (sous-entendu en Lui-même) et à s’entretenir 
avec Lui (alla Logon gennèsas kai tô Logô autou dia pantos homilôn). 

(Théoph. II, 22) 


Pour étayer cette révélation, pour le moins mystérieuse pour son 
correspondant, l’évêque renvoie au prologue de St Jean, dont les 
premiers versets le déclarent, c’est bien par le Verbe que Dieu a 
tout créé ; néanmoins, ce Verbe est réellement Dieu Lui-même, et 
ne cesse d’être toujours en Dieu: 


D'où l’enseignement que nous donnent les Saintes Ecritures et tous les 
auteurs inspirés, entre autres, Jean quand il dit : « Dans le principe était 
le Verbe et le Verbe était en Dieu» (Jn. 1/1). Il montre qu'au début, 
Dieu était unique mais qu’en Lui était le Verbe. Puis il dit: « Et le 
Verbe était Dieu ; tout par Lui a été fait et sans Lui n’a pas existé une 
seule chose » (Jn. 1/1-3). Le Verbe est donc Dieu et Il est né de Dieu, et 
chaque fois que le veut le Père de toutes choses, ce Père l'envoie en tel 
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lieu; Il s’y rend, s'y fait entendre et voir, comme son envoyé et se 


trouve ainsi dans un lieu. 
(Théoph. II, 22) ? 


Ainsi, malgré une certaine imprécision évidente de formulation du 
mystère, il semble difficile de ne pas reconnaître à ce pasteur une 
vraie foi dans le dogme trinitaire. 


La notion d’universelle création ex nihilo, 
per Verbum et Spiritum 


Théophile le proclame, cette vérité révélée est première dans 
l’enseignement des prophètes, et, souligne-t-il, leur accord sur ce 
point est unanime : 


2 Voici, en complément des formules de Théophile sur la Trinité, quelques textes très 
clairs et fort beaux, émanant des autres auteurs de la Tradition d’Antioche : 
Ignace : 
«(...) vous êtes les pierres du temple du Père, 
préparées pour la construction de Dieu le Père, 
élevées jusqu’en haut par la machine de J.C. qui est la Croix, 
vous servant de l’Esprit Saint comme cable ». 
(Ignace, Eph. 9/1) 
« A l'Eglise de Dieu le Père du Seigneur Jésus-Christ (...) qui (..) les a 
fortifiés et affermis par son Esprit Saint ». 
(Ignace, Philad. salut.) 


« C’est l'Esprit qui me l’annonçait en disant (..) soyez les imitateurs de 
Jésus-Christ, comme Lui aussi l’est du Père ». 
(Ignace Philad. 7/2) 


« Ayez donc soin de vous affermir dans les enseignements (...) dans la foi et la 
charité, dans le Fils et le Père et l'Esprit (...). 
Soyez soumis à l’évêque et les uns aux autres, comme le Christ selon la chair 
fut soumis au Père et les Apôtres au Christ et à l'Esprit ». 

(Ignace, Magn. 13/1-2) 

La Didachè : - 

« Pour le baptême, donnez-le de la manière suivante: après avoir enseigné 
tout ce qui précède, « baptisez au Nom du Père et du Fils et du Saint Esprit » 
(Mt. 28/19), (...) verse trois fois de l’eau sur la tête « au Nom du Père et du Fils 
et du Saint Esprit ». 


Polycarpe (tiré des Actes de son martyre) : 
«(...) Je te glorifie, par le grand-Prêtre éternel et céleste, Jésus-Christ, ton 
Enfant bien-aimé, par qui soit la gloire à Toi, avec Lui et l'Esprit Saint, 
maintenant et dans les siècles à venir. Amen». 


(Didachè, 7/1-3) 


(Mart. Polyc. 14/3) 


« A Lui /le Fils/ la gloire avec le Père et le Saint Esprit, dans les siècles des 


siècles. Amen ». 
(Mart. Polyc. 22/1 et 3) 
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En premier lieu, i/s ont été d'accord pour nous enseigner que 
Dieu a fait toutes choses, alors qu’elles n’existaient pas. (kai prôton 
men sumphônôs edidaxan hèmas, hoti ex ouk ontôn ta panta epoiè- 
sen). 

(Théoph. II, 10) 


Cette unanimité des prophètes est le meilleur critère de vérité 
face aux multiples et contradictoires opinions païennes, dénoncées 
par l’évêque dans les ch. 4 à 8 du livre. I. Relevons ici deux 
passages : 


Selon d’autres, le hasard est la loi de l'univers ; le monde n'a pas eu 
d'origine, la nature est éternelle; en un mot, la providence de Dieu 
n'existe pas, ne craignent-ils pas d'affirmer; Dieu ne serait que la 
conscience d’un chacun. D'autres, au contraire, professent que Dieu, 
c’est le souffle circulant dans tous les êtres. Quant à Platon et à ses 
sectateurs, ils reconnaissent un Dieu incréé, père, auteur de l'univers ; 
là-dessus, les voilà qui supposent la matière sans commencement, 
comme Dieu, et qui la disent s'épanouir en même temps que Dieu! Si 
Dieu n’a pas de commencement et la matière non plus, Dieu n’est plus 
le créateur de l'univers, à en croire les platoniciens et à les écouter, 
Dieu ne se révèle plus comme étant le maître unique. 
(Théophile, II, 4) 
De même à propos de l’origine du monde, ils sont en désaccord et 
racontent des insanités. Il y en a d’abord qui ont déclaré le monde 
incréé, comme nous l'avons montré plus haut. Et ceux-là le prétendent 
incréé, substance éternelle, professent une doctrine qui ne concorde pas 
avec les tenants d'un univers créé : leur enseignement est le produit de 
conjectures et d’imaginations humaines, non le fruit de la vérité. Les 
autres disent qu'il y a une providence et sapent ainsi les doctrines des 
premiers. 
(Théoph. I, 8) 


C’est pourquoi l’évêque a cru nécessaire d’apporter à son 
correspondant les éclaircissements essentiels de l’Ecriture concer- 
nant ce dogme fondamental de la création. Il l’a fait tout au long du 
livre I, et de nouveau au ch. 4 du livre Il: 


On l'appelle Dieu, parce qu’il a tout fondé sur sa propre stabilité, et 
encore par rapprochement avec theein; theein veut dire courir, être 
actif, travailler, nourrir, prévoir, gouverner, donner la vie à l'univers. Il 
est Seigneur, parce qu’il est maître de tout; Père, parce qu’il existe 
avant tout; Fondateur, Créateur, parce qu’Il a tout créé et tout fait ; 
Très-Haut, parce qu’ Il est supérieur à tout; universel Souverain, car 
Lui-même est le maître de tout et Il contient tout : les hauteurs des 
cieux, les profondeurs des abîmes, les extrémités de la terre sont dans sa 
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main ; il n’est pas de lieu où soit suspendue son action. Le ciel est son 
ouvrage, la mer est sa création, l'homme est son œuvre et sa propre 
image. (...) Dieu a tout créé, alors que rien n’existait, pour que tout 
existe (kai ta panta ho Theos epoièsen ex ouk ontôn eis to einai), afin 
que, par ses œuvres, on connût et on imaginât sa grandeur. 
(Théoph. 1, 4) 
La création tout entière est entourée du souffle de Dieu et ce souffle qui 
l'entoure est entouré [à son tour|, avec la création, par la Main de Dieu. 
(pasa ktisis periechetai hupo pneumatos Theou, kai to Pneuma to 
periechon, sun tè ktisei, periechetai hupo cheiros Theou). Aussi, 
comme le grain de grenade du sein de son habitacle, ne peut voir ce qui 
est extérieur à l'enveloppe (puisqu'il est lui, à l'intérieur), ainsi 
l'homme, qui est entouré avec toute la création par la Main de Dieu, ne 
peut pas, lui non plus, contempler Dieu. (Théoph. 1, 5) 


Voilà mon Dieu, le Seigneur de l'univers : Il a tendu le ciel à Lui seul 
(...) I a fondé la terre au-dessus des eaux, Lui a donné le souffle qui la 
nourrit (dous pneuma to trephon autèn) ; c’est son haleine qui donne la 
vie à tout (hou hè pnoè z6ogenei to pan) ; et s’Il retenait en Lui son 
souffle, ce serait Panéantissement de tout. Ce souffle fait ta voix ; c’est 
le souffle de Dieu que tu respires, et tu ne le connais pas (...) C’est par 
son Verbe et sa Sagesse que Dieu a fait toutes choses: «par son 
Verbe ont été solidement établis les cieux, et par son Souffle (rô 
Pneumati autou) toute leur puissance » (ps. 32/6). Souveraine est sa 
Sagesse. Dieu, par sa Sagesse, a fondé la terre ; et Il a disposé les cieux 
avec raison. 

(Théoph. I, 7) 
Le cultivateur a foi en la terre; le passager dans le navire, le malade 
dans le médecin ; et toi, tu ne veux pas te confier en Dieu, même avec 
tant de gages de sa part! En premier lieu, I t'a appelé à Pexistence 
alors que tu n’existais pas (prôton men hoti epoièsen se ex ouk ontos 
eis to einai) — si ton père n'avait pas existé, ni ta mère, jamais tu 
n'aurais existé — et Il t'a formé, à partir d’un peu de liquide, d'une 
toute petite goutte, laquelle n'existait pas non plus naguère. Celui qui 
Ca donc amené dans cette vie, c’est Dieu (kai proègagen se ho Theos 


eis tonde ton bion). (Théoph. 1, 8) 
éoph. I, 


Quoi d'extraordinaire, si Dieu avait tiré le monde d’une matière 
préexistante. Un artisan humain, quand on lui donne un matériau, en 
fait tout ce qu'il veut. Tandis que la puissance de Dieu se montre 
précisément quand il fait, alors que rien n’existait, tout ce qu’il veut. 
(Theou de hè dunamis en toutô phaneroutai hina ex ouk ontôn poiè 
hosa bouletai. (..) Pareillement Dieu est plus puissant que l'homme en 
tout, dans la mesure où I crée là où rien n’existait, et qu’Il crée tout ce 
qu’Il veut et comme II le veut (10 ex ouk ontôn poiein kai pepoièkenai 


ta onta, kaï hosa bouletai kai hôs bouletai). 
d (Théoph. IL, 4) 


Ontologie 25 


Au centre de ces déclarations, une affirmation capitale : tous 
les êtres sans exception surgissent dans l'existence, alors qu’ils 
n'étaient pas. L’évêque réaffirme 6 fois cette vérité unanimement 
rejetée par les doctrines païennes : en I, 4 et 8, en II, 4 (2 fois), en 
IL, 10 et IT, 13, et chaque fois avec la même formulation grecque : 


Ta panta ho Theos epoièsen ex ouk ontôn eis to einai 
(Théoph. I, 4 et 8) 
Ex ouk ontôn poiein kai pepoièkenai ta onta hosa bouletai kaï hôs 
bouletai. 
(Théoph. II, 4) (2 fois) 
Ex ouk ontôn ta panta epoièsen. 
(Théoph. II, 10) 


Ex ouk ontôn poiè ta genomena, kai ôs bouletai. 
(Théoph. II, 13) 


Théophile souligne bien le caractère universel de cette création ex 
nihilo : elle s’étend à tous les êtres sans exception (ta panta), suivant 
que Dieu veut et comme Il veut (hosa bouletai kaï hôs bouletai, IL, 
4). L'homme n’est pas exclu (cf. I, 8), pas plus que les anges: il 
s’agit « du ciel et de la terre et de tour ce qu'ils contiennent» (II, 10) 


Autre affirmation importante : Dieu crée par son Verbe et par 
sa Sagesse : 


C’est par son Verbe et sa Sagesse que Dieu a fait toutes choses : 
«par son Verbe ont été solidement établis les cieux, 
et par son Souffle toute sa puissance » (ps. 32/6). 

: (Théoph. I, 7) ? 


Ce texte se trouve heureusement complété par deux autres où 
l'évêque explicite mieux sa pensée : 


Si Dieu possède son propre Verbe immanent, c’est qu’avant toutes 
choses, Il Pa engendré dans son propre sein et l’a produit avec sa 


3 Ignace et l’auteur de la lettre de Barnabé ont parfois souligné que la création a été 
faite par et pour le Verbe: . 
« Il n’y a donc qu’un seul maître (cf. Mt. 23/8), celui qui a dit et tout a été fait 
(ps. 32/9 ; 148/5) et les êtres qu’il a faits dans le silence sont dignes de son 
Père ». 
(Ignace, Eph. 15/1) 
«/YEglise/ bien-aimée et illuminée par la volonté de Celui qui a voulu tout ce 
qui existe, selon la foi et l’amour pour Jésus-Christ notre Dieu ». 
(Ignace, Rom. salut.) 


«Tous les êtres sont en Lui et pour Lui (en autô panta kai eis auton) ». 
(Ps. Barn. 12/7) 
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Sagesse. Il eut ce Verbe comme ministre de toutes ses œuvres et par 
Lui Il a tout fait. On l'appelle « principe » (archè), parce qu’Il est le 
principe et le maître de tout ce qui a été créé par Lui. C'est Lui, Esprit 
de Dieu, Principe et Sagesse et Force du Très-Haut, qui descendait sur 
les prophètes et racontait par leur bouche ce qui concerne la création 
du monde et tout le reste. (.) Aussi, pour qu’on sache que, dans son 
Verbe, Dieu a fait le ciel et la terre et ce qu’ils contiennent : « dans le 
principe, dit-il, furent créés par Dieu le ciel et la terre ». Puis à propos 
de leur création, Il nous explique : «la terre ne se voyait pas et les 
ténèbres étaient au-dessus de l’abîme et l'Esprit de Dieu se tenait 
au-dessus des eaux» (Gen. 1/2). 

(Théoph. IL, 10) 
Quant à l'Esprit — explique-t-il plus loin — qui se tenait au-dessus des 
eaux, c’est Celui que Dieu a donné comme principe vital à la création 
— de même que l’homme a une âme — mélangeant principe subtil avec 
principe subtil : l'esprit en effet est subtil, l’eau de même. Ainsi l'Esprit 
nourrit l’eau et l’eau avec l'Esprit nourrit la création qu’elle pénètre de 
tous côtés. 

(Théoph. IL, 13) 


Ainsi le Père ne crée que par son Verbe (appelé aussi Fils) et par 
son Esprit (appelé aussi Sagesse). 

Le Verbe est le réalisateur du « Dessein » de salut du Père. A ce 
titre, Il est le «commandement de Dieu» (II, 13) et Il devient le 
« Premier-né de toute la création » (II, 22). 

Cette réalisation du « Dessein » de Dieu, c’est avec la toute- 
puissante force créatrice de l’Esprit que le Verbe la conduit. C’est 
pourquoi Théophile attribue au Verbe ce qui ne pourrait être dit 
que de l'Esprit : 


C’est Lui, Esprit de Dieu, Principe et Sagesse et Force du Très-Haut. 
(Théoph. II, 10) 


Cet Esprit est, en effet, « souffle » de Dieu, c’est-à-dire force créa- 
trice et animatrice qui fait surgir tous les êtres dans l’existence et les 
y maintient: 
Dieu a fondé la terre au-dessus des eaux, lui a donné le Souffle 
(Pneuma) qui la nourrit et s’Il retenait en Lui son Souffle, ce serait 
lPanéantissement de tout. 
(Théoph. I, 7) 
(cf. I, 5 cité p. 24; I, 12; II, 13 cité supra). 


On ne peut le nier, nous avons là, malgré les ambiguïtés de 
formulation déjà soulignées, un accord manifeste avec les données 
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ontologiques essentielles fournies par les autres représentants de la 
Tradition apostolique. Cet accord est tout aussi net au sujet de la 
condition existentielle de toutes les créatures. 


La condition existentielle de toutes les natures créées. 


Il y a une conséquence capitale qui découle de la notion 
d’universelle création ex nihilo, Théophile ne manque pas de la 
tirer. 


Si, en effet, tous les êtres créés sont venus à l’existence, « alors 
qu'ils n’existaient pas», c’est affirmer qu'aucun ne possède l’exis- 
tence ou la vie inhérente à sa nature. Ils ont tous un commence- 
ment : 


Le monde non plus n’est pas sans commencement, fout ne s'est pas 
fait tout seul (oude agenètos ho kosmos estin kaï automatismos tôn 
pantôn), comme le voudräient Pythagore et autres fantaisistes. Au 
contraire, le monde a une origine (alla menoun genètos) et, selon la 
Providence, il est régi par Dieu qui a tout fait. 

(Théoph. III, 26: cf. HI, 17) 


Ils n’existent et ne vivent que dans la mesure où ils sont en relation 
avec le Créateur. Cette relation, c’est l'Esprit, « souffle » (pneuma) 
de Dieu. 


Dieu seul est par nature Existence et Vie. C’est pourquoi Il est 
immortel et immuable. C’est pourquoi aussi Il est unique source 
d’existence et de vie pour tous les êtres créés : 


Dieu n'a pas de commencement parce qu’Il ne tient pas son existence 
d'un autre (agennètos) ; Il est immuable autant qu'immortel. Et si 
précisément on l'appelle Dieu, c’est parce que tout est fondé sur sa 
propre stabilité (Theos de legetai dia to tetheikenai ta panta epi tè 
heautou asphaleia). 

(Theoph. I, 4) 


Ce rôle spécifique de Dieu, source de Vie, notre auteur l’explique 
par le verbe «theein» : 
[On l'appelle Dieu/ encore par rapprochement avec Theein ; « theein » 
c'est courir, être actif, travailler, nourrir, prévoir, gouverner, donner la 


vie à l'univers (z6opoiein ta panta). 
(Théoph. I, 4) 
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C’est bien parce que Dieu seul est Existence et Vie que son action 
s'étend partout: 
[Dieu est/le Souverain universel, car Lui-même est le Maître de tout et 
contient tout : les hauteurs des cieux, les profondeurs des abîmes, les 
extrémités de la terre sont dans sa Main; il n’est pas de lieu où soit 


suspendue son action. 
(Théoph. I, 4; cf. II, 3 et 1, 5) 


D'ailleurs, Théophile aime, dans ses développements, à confronter 
la condition spécifique à Dieu à la condition vitale et existentielle de 
tous les êtres créés, les sensibles comme les intelligibles. 


Pour clarifier sa position et la rendre plus accessible, nous 
avons préféré mettre en parallèle, d’une part (colonne de gauche) ce 
qu’il affirme sur la transcendance divine, et, d’autre part, (colonne 
de droite) ce qu’il déclare sur la condition existentielle des créatu- 
res, l’homme compris bien entendu. 


CELUI QUI EST VRAIMENT DIEU 
(Ho ontôs Theos, II, 3,8, 35 ; LI, 
9) 


1,7: C'est par son Verbe (dia Lo- 
gou 

et par sa Sagesse (Sophias) 

que Dieu 


Par son Verbe (tô Logô) 
et par son Esprit (tô Pneumati), 


Il a donné (dous) 


De lui (hou) 


S’Il retenait son souffle en Lui, 


Cet Esprit (Pneuma) 


C'est l'Esprit de Dieu 
(touto to pneuma) 


CEUX QUI NE SONT PAS DIEU 
hoi ouk ontes theoi, II, 28) 


a créé tous les êtres. 
(epoièse ta panta). 


ont été solidement établis les 
cieux et toute leur puissance. 


à la création le souffle qui la nourrit 
(to Pneuma to trephon autèn). 


est l’haleine qui donne vie à tous 
(hè pnoè z6ogonei to pan). 


ce serait l’anéantissement de tout 
(ekleipsei to pan). 


tu l'exprimes, en parlant (laleis). 


que tu respires (anapneis) 
et tu ne le connais pas. 
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Dieu est incorruptible, 
(ho athanatos) 


I, 3 : C’est le propre de Dieu d’être 
partout (pantachose) 

de ne pas être contenu 

(mède to en topô chéreisthai). 


11, 4: N'ayant pas de commence- 
ment 

(agenètos) 

l'est sans changement 
(analloiôtos) 

et sans variation (atreptos). 


11, 10: Incréé (agenètos), 
antérieur aux siècles 

(pro tôn aiônôn), 

Lui-même est son propre lieu 
(autos heautou topos) 


Il n'a besoin de rien, ni de 
personne (anendeès, oudenos pros- 
deitai) ; 

II, 7 : En dehors de la Providence, 


il ne se passe pas quoi 
que ce soit. 


III, 9 : Nous le savons, tout est régi 
par une Providence, mais par 
sa seule Providence. 
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l'homme est de condition mortelle 
(to thnèton). 


Il est le lieu de rous les êtres. 
(autos topos tôn holôn). 


Tout ce qui commence 
(genèros) 

est soumis aux changements 
(alloiôtos) 

et aux variations (treptos). 


le créé (genètos) 


est dépendant d’un autre (prosdeës). 
(l’homme a besoin, est-il dit en II, 
16, d’une seconde naissance). 


Cette croyance est fausse, selon la- 
quelle 

le mouvement, 

Pour ainsi dire, se meut de lui-même 
et que tout se dirige par le hasard. 


III, 26: le monde non plus, n'est 
Pas sans commencement ; rien ne se 
fait tout seul. 

Au contraire, le monde a une ori- 
gine, et, selon la Providence il est 
régi par Dieu qui a tout fait; et la 
totalité du temps est montrée à qui 
veut croire à la vérité. 


CHAPITRE III 


L'homme créature face à Dieu 
son créateur 


(anthropologie selon l'Esprit) 


Une conception tridimensionnelle de homme. 


Nous entendions ci-dessus Théophile l’affirmer, la création a 
été faite au profit de l’homme (cf. I, 6). Mais qu’enseignait-il sur 
l’homme dans ce seul ouvrage qui nous soit parvenu de Lui ? Il faut, 
en effet, le souligner, son témoignage revêt un intérêt particulier par 
sa référence au livre de la Genèse dont il reprend le récit, en le 
commentant largement des ch. II, 11 à II, 35, à l’intention de son 
correspondant. En nous bornant à l'essentiel, une lecture attentive 
de l’« Ad Autolycum» conduit à un triple constat : 


— Théophile admet dans l’homme la dualité « corps visible- 
âme invisible » : 


L'âme dans l'homme ne se voit pas — invisible qu’elle est pour les 
hommes — mais les mouvements du corps la font imaginer. 
(Théoph. I, 5) 


Pour lui, semble-t-il, l’âme doit même représenter ce que l’homme a 
de plus spécifique : 


Maintenant, si tu me dis: « montre-moi ton Dieu», je pourrais te 
répondre : «montre-moi ton homme et moi je te montrerai mon 
Dieu ». Présente donc, en train de voir, les yeux de ton âmeet les oreilles 
de ton cœur en train d'écouter. 

(Théoph. 1, 2) 
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— Pourtant l’évêque ignore le dualisme selon lequel l’homme se- 
rait composé d’une âme incorruptible et d’un corps corruptible. 
Son enseignement est formel: c’est tout l’homme qui, suivant 
son option vis-à-vis de Dieu, sera mortel ou immortel. Nous 
citerons ci-dessous ses affirmations en IL, 24 et II, 27. Bien plus, 
le fait que la survie définitive de l’homme ne soit pas envisagée 
chez notre auteur en dehors de la résurrection des corps semble 
bien en être la preuve, pour lui, même si l’âme constitue dans 
l’homme la composante la plus spécifique, le corps n’en de- 
meure pas moins une composante fondamentale. 


— Enfin, Théophile, semble, lui aussi, partager une conception 
tridimensionnelle de l’homme, puisqu'il distingue nettement, en 
celui-ci, son « animation » de ses deux composantes naturelles, 
l'âme et le corps: 

La puissance de Dieu se montre précisément quand Il parle, alors qu’il 

n’y avait rien, pour faire ce qu’Il veut exactement ; comme le fait de 

donner une âme et son animation (fèn psuchèn dounai kai kinèsin) 

n'est possible à aucun autre que Dieu. 

L'homme fait bien des statues; mais donner la parole (logon), le 

souffle (pnoën), la sensibilité (aisthèsin) à l’œuvre de ses mains, il ne le 

peut pas. 

Dieu possède sur lui cette supériorité de faire des êtres doués de raison 

(logikon), d’animation (empnoun) et de sensibilité (aisthètikon). 
(Théoph. I, 4) 


L'auteur, on le voit, fait parfaitement apparaître dans l’homme la 
distinction entre : 

e sa raison (psuchèn, logon, logikon), 

e son souffle de vie, principe d’animation (kinèsin, pnoèn, emp- 
noun), 

e sa sensibilité (aisthèsis, aisthètikon), c’est-à-dire tout ce qui tou- 
che au corps et à ses sens. 

Dans le chapitre I, 5, il l'avait en outre affirmé, la création dans sa 
totalité (pasa hè ktisis) est entourée du souffle de Dieu (c’est-à-dire 
de l'Esprit ou de l’animation divine) ; ce souffle lui-même est dans 
la Main de Dieu (son Verbe) ; autrement dit, toute la création, qui 
bénéficie déjà par l'Esprit de l’existence divine, vivante ou non, est, 
en plus, maintenue dans l'existence par le Verbe, expression de la 
volonté divine, comme par une main. Et l’évêque de poursuivre, en 
appliquant à l’homme ce principe valable pour toute la création. 
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C’est dire que l’homme, lui aussi, est maintenu dans l’existence par 
le Verbe, comme par une main, et que son animation lui vient du 
Pneuma divin, souffle créateur et vivificateur : 


De la même façon la création tout entière est entourée du souffle de 
Dieu, et ce souffle qui l'entoure est entouré /à son tour|, avec la 
création, par la Main de Dieu (le Verbe) (...), ainsi l'homme qui est 
entouré avec toute la création par la Main de Dieu, ne peut pas lui non 
plus contempler Dieu. 

(Théoph. I, 5) 


Dans le même sens, il énoncera en II, 15: 


De même encore, les trois jours qui précèdent les luminaires sont les 
types de la Trinité: de Dieu, de son Verbe et de sa Sagesse. Du 
quatrième type relève l’homme, qui a besoin de la lumière : ainsi nous 
avons Dieu, Verbe, Sagesse, Homme. 

(Théoph. II, 15) 


On le lit, dans la formulation de l’Ecriture, lumière est synonyme de 
vie. La citation ci-dessus ne peut donc avoir de sens que le suivant : 
du quatrième type relève l’homme qui a besoin de l’animation 
divine (la lumière). La confirmation nous est fournie par Théophile 
lui-même en II, 19, où il le précise, toujours à partir dé Genèse 2/7, 
l’homme est devenu une « âme vivante» c’est-à-dire, il fut animé 
grâce à l’insufflation venue de Dieu Lui-même. Rappelons-le, cet 
«esprit de vie » (pneuma zôtikon) n’est pas un principe vital indé- 
pendant et étranger à Dieu, que celui-ci aurait comme détaché de 
Lui ou créé ex nihilo, et qui serait capable de faire vivre l’homme en 
dehors de toute relation à son Créateur. La pensée de l’évêque est la 
suivante : si, dans l’homme, sa nature (âme et corps) issue d’«en 
bas» et en dernière analyse du «néant» lui est spécifique, son 
animation, par contre, n’est pas inhérente à sa nature, elle demeure 
toujours, au contraire, ce qu’elle fut au début, une animation issue 
de Dieu. Précisément, parce qu’il est dit, dans le texte scripturaire, 
que son animation est venue de Dieu, certains en ont conclu : l’âme 
devant être identifiée au « souffle divin» ou étant directement et 
perpétuellement animée par lui, ne peut être qu’incorruptible 
comme Dieu, ce qui nous oblige à approfondir ce que Théophile 
pensait de l’immortalité de l’âme. 
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Le problème de l’immortalité de âme 


En II, 19 il énonce: 


« Et Dieu façonna l'homme, poussière prise de la terre, et Il insuffla sur 
sa face un souffle de vie (enephusèsen eis to prosôpon autou pnoèn 
zôès) et l’homme devint âme vivante ». (kaï egeneto ho anthrôpos eis 


psuchèn zôsan) (Gen. 2/6-7). De là vient que la plupart déclarent l'âme 
immortelle. (hoten kaï athanatos hè psuchè Gônamastai para tois 
pleiosi). 

(Théoph. II, 19) 


La nature de Pâme n’est pas incorruptible comme celle de Dieu 


Chez Théophile, le terme «athanatos» (immortel) signifie 
souvent « incorruptible », c’est-à-dire immortel définitivement (cf. 
1 7, IL 15; IL 27; IL, 7). 

Dès lors, l’évêque partageait-il l’opinion de ceux qu’il appelle 
« la plupart » ? A le lire, comme le note G. Bardy (cf. Introduction, 
P. 46), il ne semble pas que l’âme soit, pour lui, incorruptible 
comme Dieu (cf. Théophile, III, 7). 

La preuve la plus probante est l'emploi qu’il fait ailleurs des 
expressions « pnoè zôès » et « psuchè zosa ». 


Si, en IL, 19, « pnoè zôès » désigne la vie en l’homme, dans les 
autres cas il est employé pour la vie des êtres vivants en général, y 
compris les animaux (qui sont mortels), lesquels sont aussi appelés 
« psuchai zôsai » : 


1,7 C'est son haleine qui donne la vie à tout 
(hou hè pnoè z6ogonei to pan). 

11,11 Tout être (animaux, oiseaux, serpents) qui a en lui haleine de vie 
(ho echei en awô pnoèn z6ès). 


11, 11 que les eaux fassent sortir les êtres vivants (psuchôn z6sôn). 
(...) Dieu fit toute âme de bêtes rampantes (psuchôn z6sôn) ; 
que la terre produise des âmes vivantes (psuchèn zôsan). 


Au niveau du vocabulaire employé, les expressions « pnoè zôès » et 
« psuchè zôsa » indiquent simplement que l’âme est devenue vivante 
au même titre que tous les autres êtres vivants de la création (les 
animaux). Or, fait à noter : pour ces expressions, Théophile a repris 
fidèlement le vocabulaire des Septante. 
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D'autre part, Théophile, comme Justin (Dial. 65/4) et Irénée 
(A.H. V, 12/2) cite un texte d’Isaïe (Is. 42/5) qui semble bien 
délimiter la valeur respective à donner, du moins dans ce témoi- 
gnage, aux termes « pnoè » (haleine de vie) et « preuma » (esprit) : 

Ainsi parle le Seigneur Dieu qui (….) a fait le ciel et la terre, 

qui donne le souffle (pnoèn) aux peuples qui habitent celle-ci, 


et l'Esprit (pneuma) à ceux qui marchent dessus (la dominent). 
(Théoph. II, 35) 


En I, 7, «pneuma» désigne « l'esprit créateur en général» (cf. p. 
28); par contre, ici, si l’on se réfère à l'explication donnée par 
Irénée en V, 12/2, le « souffle » (pnoë) correspond à la vie donnée 
en vertu de l’économie de la création, il est temporel (flatus tempo- 
ralis, V, 12/2) tandis que le « pneuma » relève déjà de l’économie de 
la filiation, il est éternel (spiritus sempiternus, V, 12/2). Cet «Es- 
prit » n’est donné qu’à ceux qui, tout en dominant la terre, n’enten- 
dent pas « être dominés » par elle, sachant que leur vraie patrie ne 
sera pas dans la « domination de la terre » (fût-elle renouvelée ou 
transfigurée), mais uniquement en Dieu, car seul Dieu est éternel et 
peut faire participer à son éternité ceux qui, dans la liberté et 
l'amour, le désirent. 


Pourtant, l’âme survit à la mort de son corps (son immortalité 
relative) 


Si Théophile refuse à l’âme une incorruptibilité naturelle, il 
n’en laisse pas moins entendre sa survie relative, après la mort du 
corps, jusqu’au jugement général. Comme déjà Justin l'avait fait 
avant lui, il le souligne même, la doctrine chrétienne rejoint, sur ce 
point, la pensée de certains auteurs païens: 


La Sybille, donc, et tous les prophètes et même les poètes et les 
philosophes ont mis également en lumière ce qui concerne la justice, le 
jugement et le châtiment; de plus aussi, à propos de la providence, 
Dieu ne s’occupe pas seulement de nous qui vivons, mais aussi des 
morts, bien qu’ils l’aient dit contre leur gré: la vérité les rendait courts. 
Chez les prophètes, Salomon dit au sujet des morts: «la chair sera 
guérie, les os seront soignés » (Prov. 3/8). De même David: «les 
ossements humiliés seront réjouis » (ps. 50/8). D'accord avec eux, voici 
les paroles de Timoclès : « Dieu, dans sa pitié, prend soin des morts » 
(Fragm. 25. Meineke. Cf. Stobée, Floril. 125/10). 
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Même les écrivains (….) qui ont prétendu qu'il n’y a pas de jugement, 
ont reconnu qu’il y aura un jugement, et ceux qui ont nié toute 
sensation après la mort (arnoumenoi einai aisthèsin) l’avouent. Ho- 
mère ne dit-il pas? : « L'âme, à l'instar d'un songe, prit son vol et 
partit » (Homère, Odys. XI/221) ; il parle ainsi dans un autre passage : 
« l'âme quittant le corps, prit son envol vers l'Hadès >» (Hom. Iliad. 
XVI/856) ; et encore : « Mets-moi dans un tombeau, qu’au plus vite je 
puisse passer les portes de l'Hadès» (Homère, Iliad. XXIHI/71). 
(Theoph. I, 38) 


On peut regretter, certes, de n’avoir que ces rares témoigna- 
ges. Néanmoins se trouve clairement suggéré, chez l’évêque d’An- 
tioche, cet enseignement très précis de la Tradition, transmis par 
ailleurs par des représentants tels que Justin et Irénée. 


En définitive, à nous en tenir au vocabulaire employé par 
l'évêque d’Antioche à propos de l’âme, la seule réponse est celle-ci : 
conformément aux Septante, dont il suit la traduction, les termes 
bibliques « pnoè z6ès » et « psuchè zôsa » ne désignent certainement 
pas une incorruptibilité naturelle de l’âme humaine, puisque ces 
mêmes termes désignent aussi le principe vital des animaux quels 
qu’ils soient. Néanmoins, un passage au moins le prouve, notre 
auteur était convaincu de la survie naturelle de l’âme après la mort 
de son corps, autrement dit, si la nature de l’âme n’est pas incorrup- 
tible comme celle de Dieu, elle est par contre immortelle par rap- 
port à son corps. 


La nature de l’homme est-elle mortelle ou immortelle ? 


La préoccupation de Théophile n’était pas centrée sur l’âme. 
Partant du principe que la partie ne peut être supérieure au tout, 
comme l’Ecriture qu’il suit de très près, son problème était de 
savoir: quelle est la condition existentielle et vitale de l’homme 
comme tel? Car, en tant que chrétien, l’évêque en était certain, lors 
de la résurrection générale, l’homme retrouvera son intégralité, son 
corps et son âme. Dès lors, quelle sera la condition existentielle et 
vitale de cet homme ressuscité ? 


Pour connaître sa position, nous avons déjà les chapitres II, 15 
et II, 16, où il compare Dieu, symbolisé par le soleil, à l’homme, 
symbolisé par la lune : 
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Toujours Dieu demeure parfait, (ho 
Theos teleios diamenei) plein de 
toute puissance,  d’immortalité 
(Athanasias) et de tous les biens 
(kai pantôn agathôn). 

(Théoph. II, 15) 


La gloire de ,Dieu est 
unique et incorruptible. 
(Théoph. III, 30) 
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[la lune/ chaque mois diminue 
(phtinei) et, pour ainsi dire, meurt 
(apothnèskei) ; car elle est le type 
(tupos) de l’homme, puisqu'elle re- 
naît et augmente en signe de la fu- 
ture résurrection. 

(Theoph. II, 15) 


L'homme a besoin d'une nouvelle 

naissance (palinggenesia) et de re- 

naître (anagennômenous). 
(Théoph. II, 16) 


D'une façon plus précise, voici comment Théophile présente la 
condition existentielle de l’homme, à son origine, actuellement et à 


la fin: 


Originellement 


L'homme fut établi dans une condition intermédiaire 


ni complètement mortel 


ni absolument immortel 


mais capable des deux 
(dektikos de hekaterôn) 


(Théoph. IL, 24) 


Par nature, l'homme n'était pas plus immortel que mortel. 


S'il avait été créé, dès le principe, 
immortel, il eût été créé Dieu; 


s’il avait été créé mortel (thnèton), il 
eût semblé que Dieu fût la cause de 
sa mort. 


En fait, il a été créé 


ni immortel (athanaton) 


ni mortel (oute mèn thnèton) 


mais capable des deux. 
(dektikôn amphoterôn) 


Aussi penchait-il vers la voie 
d'immortalité, en suivant le com- 
mandement de Dieu (= Verbe), ilen 
devait recevoir l’immorialité en re- 
tour et participer à la divinité; 


se tournait-il vers les œuvres de 
mort, en désobéissant à Dieu (= au 
Verbe), lui-même devenait cause 
(auios heautô) de sa propre mort 
(aitios à tou thanatou). 


En effet, Dieu avait créé l'homme 
libre (eleutheros : capable de choisir entre le bien et le mal) et maître 
de sa destinée (autexousios) (la vie ou la mort). 


Maintenant 


(Théoph. HI, 27) 


Or, ce que l’homme s'était procuré par son incurie 
et sa désobéissance, Dieu lui en fait maintenant 
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présent, dans son amour spécial de l'humanité 
et sa miséricorde, pour les hommes qui lui obéissent, 


de même que l'homme, en déso- 
béissanit, s'était attiré la mort; (tha- 
naton heautô epespasato) 


De même, en obéissant à la volonté 
de Dieu, qui le veut peut se procurer 
la vie éternelle (peripoièsasthai 
heaut6 tèn aiônion zôèn) ; 


car Dieu nous a donné une loi et des commandements sainis (sous- 
entendu le Verbe fait chair) ; 


quiconque les met en pratique 
peut être sauvé (sôthènai), et, quand 
viendra la résurrection, recevoir 
en héritage l’incorruptibilité 
(tèn aphtharsian). 

(Théoph. II, 27) 


A la fin 


Si tu comprends ‘cela et que ta vie soit pure, 
pieuse et juste, tu peux voir Dieu. Que d’abord 
la foi et la crainte de Dieu viennent les 
premières, et alors tu comprendras. 


Quand tu auras dépouillé la condi- 
tion mortelle (to thèton) et revêtu 
l'incorruptibilité (tèn aphtharsian), 
alors, selon que tu en auras été di- 


à condition d’avoir eu maintenant 
foi en Lui. Alors tu reconnaîtras 
aussi que tu avais tort de déblatérer 
contre Lui. 


gne, tu verras Dieu. Ce Dieu ressus- 
cite ta chair, immortelle (athanaton) 
en même temps que ton âme; et 
alors, puisque tu seras immortel 
(athanatos), tu verras l’Immortel, 
(ton Athanaton) 


(Théophile, I, 7) 

C’est donc tout l’homme, son corps et son âme, qui n’est ni 
nécessairement mortel, ni nécessairement immortel, pas plus main- 
tenant qu’au moment du jugement. En réalité, il est également 
capable de mortalité et d’immortalité. 


On le notera, Théophile unit ici la fidélité aux données scrip- 
turaires et la conformité à ses affirmations sur la condition existen- 
tielle des créatures. Celles-ci n’ayant pas l’existence et la vie inhé- 
rentes à leur nature, ne perdurent que dans la mesure où elles 
bénéficient de l'existence et de la vie de leur Créateur et Père. 
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La nature humaine est donc fondamentalement « capacité ». 
Et celle-ci est liée, dans l’homme, à sa liberté, ce don offert par Dieu 
à la création, pour que l’homme soit «maître de sa destinée » 
(Théoph. II, 27). S’il se replie sur lui-même, il s’enfermera dans ses 
limites, «se faisant cause de sa propre mort» (Théoph. II, 27), car 
« mortelle est sa condition » (cf. Théoph. I, 7). Mais s’il consent à 
«suivre le commandement de Dieu» qu’est le Christ (Théoph. IT, 
13), il vivra lui-même de la vie éternelle de Dieu en recevant 
« l'héritage de l’incorruptibilité » (Théoph. II, 27). Cette incorrupti- 
bilité, c’est donc bien le Christ qui permettra à l’homme de l’attein- 
dre. Théophile, nous l'avons vu, ne prononce pas le nom du Christ 
dans son livre. Cependant, un point paraît bien clair : en écrivant: 
« Dieu lui /à l’'homme| en a fait maintenant présent dans son amour 
spécial pour l'humanité et sa miséricorde pour les hommes qui lui 
obéissent » (Théoph. II, 27), il suggère, par là, l’action vivifiante du 
Christ, comme dans son commentaire sur le « paradis » il parle d’un 
« principe de progrès » (aphormèn prokopès) (Théoph. Il, 24 cité p. 
49) donné à l’homme qui n’était autre que le « commandement de 
Dieu c’est-à-dire son Verbe» (NI, 13). 


L’homme créé à l’image et à la ressemblance de Dieu 


Il est écrit au Livre de la Genèse : « faisons l’homme à notre 
image et à notre ressemblance» (Gen. 1/26 cité Théoph. I, 4 et 
surtout II, 11). Cette révélation suscite l’admiration de Théophile : 


Il n’y a pas de termes assez grands pour exprimer la création qui le 
concerne ; et pourtant une brève formule à ce sujet suffit à la sainte 
Ecriture. Dans ces Paroles de Dieu : « Faisons l'homme à notre image 
et à notre ressemblance », d’abord elle montre la dignité de l'homme. 
Tout l'univers, Dieu l’avait créé par la Parole, tenant tout cela pour 
accessoire ; Il ne juge digne d'être l'œuvre de ses propres Mains que la 
création de l'homme. Bien plus ! comme s’Il avait besoin d'aide, Dieu 
se prend à dire: « faisons l’homme'à notre image et à notre ressem- 
blance ». 
Or I n’a dit « faisons » à personne d’autre qu’à son Verbe et à sa 
Sagesse. 

(Théoph. II, 18) 


On l'aura à nouveau remarqué, l’évêque ne formule pas expli- 
citement l’enseignement traditionnel, si clairement exprimé par 
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Justin et Irénée, que c’est à l’image du Verbe-incarné et ressuscité 
que l’'Homme-Adam fut créé. Mais l’affirmation que l’homme est 
créé à l’image et à la ressemblance du Dieu Trinité, Père, Verbe et 
Sagesse, n’est-elle pas une allusion à cet enseignement ? La préci- 
sion finale, cet appel adressé par le Père au Verbe et à la Sagesse, 
nous semble à bon droit permettre de répondre par l’affirmative. 


Les données anthropologiques 
d’Ignace d’Antioche et de Polycarpe 


Vu l’objet des lettres d’Ignace, il ne faut pas s’attendre à y 
trouver de nombreuses données anthropologiques. Pourtant certai- 
nes phrases laissent transparaître une conception de l’homme très 
proche de la conception biblique. ‘ 

A l'opposé de Théophile, il n’emploie jamais le terme « pnoè » 
(souffle de vie). Il ne cite le terme « sôma » (le corps) que trois fois : 
dans l’épître aux Romains pour souligner qu’il sera content d’épar- 
gner les funérailles à son corps, si celui-ci est mangé par les bêtes 
(Ignace, Rom. 4/2), et pour désigner un des supplices : « le broie- 
ment du corps » (Ignace, Rom. 5/3) ; et dans l’épître aux Smyrniotes 
pour désigner le «corps» de l'Eglise (Ignace, Smyrn. 1/2). On ne 
trouve aussi que deux fois le terme « psuchè » (l’âme). La première 
fois, pour louer la piété de l’évêque de Philadelphie (Ignace, Philad. 
1/2) et la deuxième, pour désigner l’une des trois dimensions de 
l’homme, tel que le définit Paul en 1 Thes. 5/23, définition reprise 
aussi par Irénée en A. H. V, 6/1: 

Ils seront comblés d’honneurs à leur tour par le Seigneur Jésus-Christ, 

en qui ils ont mis leur espérance, 

pour le corps, Pâme et Pesprit, 

pour la foi, la charité, la concorde. 


Portez-vous bien en Jésus-Christ, notre commune espérance. 
(Ignace, Philad. 11/2) 


On le voit, le contexte est le même qu’en 1 Thes. 5/23: 


Que votre esprit, votre âme et votre corps 
soient parfaitement gardés pour être irréprochables 
lors de la venue de Notre Seigneur Jésus Christ. 
(Paul, 1 Thes. 5/23) 
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Ignace partageait donc la conception tridimensionnelle de l’homme. 
Cependant, généralement, l’évêque d’Antioche ne parle que de 
deux dimensions en l’homme: l'esprit et la chair. 


L'esprit désigne plusieurs fois la troisième Personne de la 
Sainte Trinité (Ignace, Eph. 9/1 ; Magn. 13/1 et 2 ; Philad. salut et 
7/2; et aussi Mart. Polyc. 14/3 et 22/1, 3 cités en note p. 22). Il 
désigne aussi l’Esprit Saint dans sa relation avec l’homme : 

« On ne trompe pas l'Esprit qui vient de Dieu» 

(Ignace, Philad. 7/1) 

« C’est l'Esprit qui me disait bien haut» 

(Ignace, Philad. 72) 


«Soyez forts par la vertu de l'Esprit» 
(Ignace, Smyrn. 13/1) 


La vie humaine est aussi indiquée par le terme «pneuma» qui 
désigne alors l’esprit, souffle de vie issu de l'Esprit divin créateur : 
«Joffre ma vie (pneuma) en sacrifice pour vous » 
(Ignace, Tral. 13/3; cf. Smyrn. 10/2; Eph. 18/1) 
La « personnalité », issue elle aussi de l'Esprit divin créateur est 
appelée « pneuma » : | : 


« Mon esprit s’unit, pour vous saluer » 
(Ignace, Rom. 9/3; cf. Smyrn. salut. et Polyc. 1/3) 


D'après ces premiers témoignages, on le constate, P« esprit » en tant 
que dimension de l’homme, est plutôt considéré dans sa fonction de 
relation : issu de l'Esprit divin créateur, c’est lui qui assure l’anima- 
tion à l’homme, lui confère sa personnalité, et lui communique un 
« mouvement », un. « dynamisme » qui le pousse vers Dieu. Il se 
définit par l’expression « apo tinos. pros tina » (venant de. pour 
aller vers). Venu de Dieu, il tend l’homme vers Dieu. 

Dès lors, pour Ignace, ne sont vraiment animés de l'Esprit, 
que ceux qui vivent «selon Lui» (kata pneuma), ceux qui sont en 
relation avec le Père et le Fils, et qui s’orientent vers Dieu comme 
étant leur vraie patrie finale. 


Pareillement, cette même notion « relationnelle » est souvent 
valable pour le terme « chair ». Il exprime ce qui, en l’homme venu 
du néant, d’en bas, de la terre (apo gès….pros gèn) attire l’homme de 
tout son poids vers la terre, vers le bas, vers le néant. Quand ils ont 
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ce sens « relationnel », les deux termes «esprit» et « chair» s’op- 
posent (cf. Paul, Rom. 8/5 ; 1 Cor. 2/14): 


Les charnels (sarkikoi) ne peuvent pas faire les œuvres spirituelles 
(pneumatika), ni les spirituels (pneumatikoi) les œuvres charnelles (ta 
sarkika), comme la foi non plus ne peut faire les œuvres de l’infidélité 
ni l’infidélité celles de la foi. 
(Ignace, Eph. 8/2) 
«car toute passion combat contre l'Esprit » 
(1 Pierre, 2/2; cf. Paul, Gal. 5/17) 
(Polycarpe, Philip. 5/3) 
Car le Seigneur l'a dit: 
« L'Esprit est prompt, mais la chair est faible » (Mr. 26/41). 
(Polycarpe, Philip. 7/2) 


Toutefois, comme en Phomme, sur cette terre, tout est relationnel, 
soit «selon la chair» (kata sarka), soit «selon l'Esprit» (kata 
pneuma), l'homme tout entier, son corps, son âme, son esprit (= son 
animation) peuvent s'orienter vers la chair, (sarkikos), ou au 
contraire vers l'Esprit, vers Dieu par le Christ (pneumatikos) : 
Et celles-là même (les œuvres) que vous faites dans la chair (kata 
sarka) sont (ou deviennent) spirituelles (tauta pneumatika estin), si 


c'est en Jésus-Christ que vous faites tout. 
(Ignace, Eph. 8/2) 


Car, en Christ, « chair » et « esprit » loin de s’opposer, ont fait de lui 
lPhomme parfait, parachevé (tou teleiou anthrôpou genomenou, 
Ignace, Smyrn. 4/2), car Jésus-Christ Notre Seigneur 


est le seul médecin /puisqu’ll est à la fois/ 


charnel let aussi] spirituel 

engendré » inengendré 

venu en chair É >» Dieu 

en la mort » vie véritable, 

né de Marie » et de Dieu 

d’abord passible » et maintenant impassible. 


(Ignace, Eph. 7/2) 
C’est pourquoi le terme « chair» employé seul est à traduire par 
«terrestre », selon la terre : 


« Votre évêque selon la chair» 
(Ignace, Eph. 1/3) 


«crime selon la chair» 
(Ignace, Eph. 16/2) 
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«Ne pas regarder son prochain selon la chair » 
(Ignace, Magn. 6/2) 


«le Christ selon la chair fut soumis au Père » 
(Ignace, Magn. 13/2) 


Mais, le plus souvent, « sarx » désigne la nature humaine, l’homme 
« corps-âme » (Ignace, Rom. 2/1, 8/3, 9/3 ; Ignace, Philad. 7/1-2). 
Ainsi de nombreuses fois il est rappelé que le Christ s’est fait chair. 
(Ignace, Eph. 7/2, 20/2; Tral. 8/1; Rom. 7/3; Philad. 4/1, 5/1; 
Smyrn. 1/1-2, 3/1 et 3, 7/1, 12/2 ; Polyc. 5/2 ; Polycarpe, Philip. 7/1). 


Tantôt, les deux termes «chair-esprit» sont unis, pour indiquer 
l’homme qui, à l’image du Christ, tout en restant « chair», c’est-à- 
dire pleinement homme intégré dans ce monde, entend vivre « selon 
l'Esprit » (kata pneuma) : 
« Demeurer en Jésus-Christ de chair et d'esprit» 
; (Ignace, Eph. 10/3) 
«union avec la chair et l'Esprit de Jésus-Christ notre vie éternelle » 
(Ignace, Magn. 1/2) 
« vous réussirez tout ce que vous entreprendrez 
selon la chair et l'esprit, dans la foi et la charité, 
avec le Fils, le Père et l'Esprit, 
du commencement à la fin (apo tinos:..pros tina). 
(Ignace, Magn. 13/1) 
« Afin que l'union soit à la fois charnelle et spirituelle » 
(Ignace, Magn. 13/2) 
« jouissant de la paix de chair et d'esprit dans la passion du Christ». 
(Ignace, Tral. salut.) 


« m'ont prodigué des consolations selon la chair et l'esprit ». 
(Tral. 12/1) 


« attachés de chair et d’esprit à tous les commandements ». 
_ (Ignace, Rom. salut.) 


« cloués de chair et d'esprit à la croix de Jésus-Christ ». 

(Ignace, Smyrn. 1/1) 
«ils le touchèrent [Jésus ressuscité] étroitement unis à sa chair et à son 
Esprit». 

(Ignace, Smyrn. 3/2) 
« [Jésus ressuscité] mangea et but avec eux comme un être de chair tout 


en étant uni d’Esprit à son Père». 
(Ignace, Smyrn. 3/3) 


«en unité de chair et d'esprit avec Dieu et entre vous ». 
(Ignace, Smyrn. 12/2) 
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«sollicitude de chair et d'esprit ». 

(Ignace, Polyc. 1/2) 
«tu es charnel et spirituel pour traiter avec douceur ». 

(Ignace, Polyc. 2/2) 
«/les femmes doivent se contenter de leurs maris de chair et d'esprit». 

(Ignace, Polyc. 5/1) 


Nous avons multiplié les citations parce que cet emploi répété du 
jeu « chair-esprit» est typiquement ignacien, tout en étant émi- 
nemment biblique et paulinien. En outre, il sous-tend d’importan- 
tes vérités philosophiques et théologiques : 


si l’homme est fondamentalement « chair », il va de soi qu’il est 
mortel («en thanatô», est-il dit du Christ-homme), son âme 
comme son corps, puisque la partie ne peut être supérieure au 
tout. 


Le seul homme qui soit « vie éternelle » c’est-à-dire « vie vérita- 
ble » (zôè alèthinè) est l'Homme-Dieu, Jésus-Christ. 

Car le Fils du Dieu vivant (qui donne vie) (Theou zôntos) s’est 
vraiment fait chair, le Fils de Dieu est devenu Fils de l’homme. 
Et c’est Lui seul, qui, étant « vie véritable » et au-dessus de toute 
douleur, est capable de faire bénéficier de sa vie (l’Esprit) et de 
son impassibilité ceux qui accepteront de vivre selon Lui, selon 


- l'Esprit (kata pneuma). 


« Lui seul est le médecin >» de l’'homme-chair (heis iatros estin… 
Jésus-Christ). 


En Lui, dit-il aux Ephésiens, la « nature » de homme trouve son 
parachèvement vital : 


[vous êtes] selon la foi et la charité, dans le Christ Jésus 
Notre Sauveur, « imitateurs de Dieu» (cf. Paul, Eph. 5/1), 
ranimés dans le sang de Dieu (cf. Act. Ap. 20/28), 
vous avez parachevé l'édification de votre nature 
(to suggenikon ergon teleiôs apertisate). 
(Ignace, Eph. 1/1) 


Cette union «chair-esprit» voulue expressément par l’évêque 
d’Antioche, pour lutter contre les docètes et, en général, contre 
tous ceux qui entendent favoriser l’âme au mépris du corps, est 
la plus belle preuve de la spiritualité biblique et apostolique : 
elle tient à l’équilibre « harmonieux » comme dira Irénée (tem- 
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peratio corporis et animae), entre l’âme et le corps. On retrouve 
cette spiritualité dans le chapitre V et VI de l’A Diognète. 


— Cependant les témoignages que nous citerons d’Ignace (Magn. 
9/2 cité p. 80 ; Philad. 5/2 cité p. 80), de Polycarpe, (Philip. 9/2 
cité p. 81) et du Martyre de Polycarpe (Mart. Polyc. 6/2 cité p. 
81) le prouvent explicitement : Ignace comme Polycarpe étaient 
convaincus de la survie consciente des âmes après la mort de 
leur corps jusqu’à la résurrection générale. 


Les données anthropologiques 
de la lettre du pseudo-Barnabé 


L’éclairage anthropologique, tout de même suffisamment ri- 
che de l’Ad Autolycum de Théophile, malgré l'insuffisance numéri- 
que des textes et cette sorte de discrétion voulue touchant la Per- 
sonne du Christ, se trouve heureusement corroboré par la Lettre du 
Pseudo-Barnabé. Il apparaîtra même que les énoncés sur les limites 
de la condition originelle de l’homme et la création de celui-ci par le 
Verbe à l’image et à la ressemblance de son humanité future, sont 
plus précis que ceux de Théophile. 


— En vertu de sa création, l’'Homme-Adam, issu de la terre, porte 
en lui les limites inhérentes à son origine. Il connaît la souf- 
france : 


L'homme (qui est chair) est une terre capable de souffrance 
puisqu'Adam fut modelé avec la terre. 
(Ps. Barn. 6/9) 


Non pas que l’auteur méprisât le corps; au contraire, il l’appelle 
volontiers le « gracieux corps » (21/8). Quant à l’âme, pour lui, elle 
anime le corps et il la désigne par le terme « kardia » (cœur) siège de 
l'intelligence dans la Bible ; néanmoins elle est capable de pécher ; 
surtout, elle est de nature corruptible : 


Avant que nous eussions foi en Dieu, 
l'intérieur de nos âmes était corruptible et chétif, 
en vérité tout comme un temple bâti de main d'homme 
(to katoikètèrion tès kardias hèmôn phtharton kai asthenes) ; 
il était rempli du culte des idoles, une demeure de démons, 
puisque nous faisons tout ce qui contrarie Dieu. 
(Ps. Barn. 16/7) 
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— Mais, en créant cet Homme-Adam fragile, Dieu a pourtant 
affirmé: « Faisons l’homme à notre image et à notre ressem- 
blance ». Fait remarquable, dans les deux passages où l’auteur se 
réfère à cette parole de Gen. 1/26, il attribue directement au 
Verbe la formation d'Adam. Et il en donne la vraie et étonnante 
raison : parce que le Verbe, prenant chair, devait, en Lui, renou- 
veler Adam: 

» Si le Seigneur a enduré de souffrir pour nos âmes, 

quoiqu’Il fût Seigneur de l’univers à qui, dès la fondation du monde, 


Dieu a dit : « faisons l’homme à notre image et à notre ressemblance », 
comment du moins a-t-Il enduré de souffrir par la main des hommes ? 


6 Apprenez-le (...) I fallait qu’Il se manifestât dans la chair 
pour abolir la mort et prouver la résurrection d’entre les morts. 
(Ps. Barn. 5/5-6) 
12 C'est de nous que parle l’Ecriture lorsque [Dieu le Père/ dit au Fils : 
« Faisons l’homme à notre image et à notre ressemblance » (...) 
Ces paroles furent adressées au Fils. 
13 Mais je te montrerai aussi comment, fidèle à sa Parole envers nous, 
Il |le Christ} a fait dans les derniers temps une deuxième création. 
(Ps. Barn. (6/12-13) 


Cette « deuxième création », tout l’enseignement du 2° siècle l’expli- 
cite amplement en montrant Adam créé « ébauche » terrestre de 
l'Homme céleste, le Fils de Dieu fait homme. 


CHAPITRE IV 


La condition originelle de l’homme 


(Anthropogenèse) 


La condition originelle. 


Nous n’avions que quelques textes, heureusement suffisam- 
ment clairs, pour nous permettre d’expliciter certains éléments de la 
pensée de Théophile sur l’homme. Nous avons plus de chance en ce 
qui concerne l’origine de l’homme et ses premiers pas dans l’exis- 
tence. L'évêque d’Antioche nous fournit, en effet, tout un long 
commentaire du récit de la Genèse sur la création. En plus de 
l'intérêt immédiat que revêt ce commentaire par rapport à l’anthro- 
pogenèse, il permet aussi une comparaison fort instructive avec 
l’exégèse faite de ce récit de la création par d’autres représentants 
de la Tradition apostolique, spécialement par Irénée. 


Il nous suffit donc de suivre l’« Ad Autolycum » du chap. II, 8 
au chap. III, 19. 


— Une première indication le précise, Adam a été placé dans un 
« domaine remarquable », mais un domaine terrestre : 

Après avoir façonné l’homme, Dieu lui choisit, dans les contrées du 

Levant, un domaine remarquable par sa lumière limpide, par son ciel à 


l'éclat sans pareil et ses plantes admirables, et Il y plaça l'homme. 
(Théoph. II, 19) 


L'expression «domaine remarquable » sera reprise en IL, 23 et 
Théophile précisera en II, 24: «une plantation plantée par Dieu 
Lui-même ». Ce qui laisse supposer non seulement la richesse et la 
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fécondité extraordinaire de ce lieu, mais plus encore sans doute, la 
délicatesse divine à l’égard de l’homme. Toutefois, souligne très à 
propos l’évêque, il n’y a aucune raison d’imaginer, comme le font 
certains, un paradis extra-terrestre « Le paradis était terrestre planté 
sur la terre» (Théoph. II, 24). 


— Plus encore qu’un «domaine remarquable», Dieu offre à 
Phomme la possibilité de parler avec Lui. Sans doute Théophile 
tient-il ici à répondre à une objection qu’a pu lui opposer son 
correspondant : comment Dieu, qui transcende tout, peut-il être 
présent et parler en un temps et en un lieu déterminés ? L’évê- 
que s’en explique: en réalité ce n’était pas le Père mais son 
Verbe qui s’entretenait avec l’homme. Nous avons déjà transcrit 
le début de la réponse (cf. p. 20-21) afin de laver notre auteur 
du soupçon de subordinationisme. La finale est celle-ci : 


Le Verbe est donc Dieu et Il est né de Dieu, et chaque fois que le veut le 

Père de tous les êtres, ce Père l'envoie à tel lieu: Il s’y rend, s’y fait 

entendre et voir, comme son envoyé, et se trouve dans un lieu. 
(Théoph. II, 22) 


— Si Dieu avait prévu cette présence du Verbe au paradis, c’est 
qu’Adam était alors « enfant » : 


Par son âge réel, Adam n’était encore qu’un enfant (népios). 
(Théoph. II, 25) 


La référence à l’Apôtre (cf. Paul, Gal. 4/4-5) est perceptible. Il ne 
s’agit sûrement pas d’un simple développement physique inachevé ; 
cet inachèvement concerne également sa situation intellectuelle, 
morale et spirituelle. Adam est enfant par rapport à l’homme parfait 
qu'est le Christ, déjà présent dans le Verbe. 


— Bien qu’il soit encore «enfant» (nèpios), 


Dieu plaça l’homme, comme nous l'avons dit plus haut, dans le para- 
dis, pour qu'il le travaillât et le gardât, et lui prescrivit de manger de 
tous les fruits, ceux de l’arbre de vie bien entendu y compris; il n’y a 
qu’à l'arbre de Science qu'il lui était interdit de goûter. 

Dieu le transporta de la terre, dont il était fait, dans le paradis et 
lui donna un «principe de progrès» (aphormen prokopès) suivant 
lequel il pût se développer et arriver à la perfection, voire même être 
proclamé dieu et ainsi monter au ciel, (en effet, l'homme fut établi dans 
une situation intermédiaire, ni complètement mortel ni absolument 
immortel, mais capable des deux ; de même cette région du paradis, par 
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sa beauté, était intermédiaire entre le monde et le ciel), monter au ciel, 
dis-je, en possession de l'immortalité. 
(Théoph. II, 24) 


Toutefois, Dieu, dans le paradis, avait donné à l’homme un 
« principe de progrès » pour qu’il pôt atteindre l’immortalité et en 
bénéficier. C’est pourquoi notre auteur parle du paradis comme 
d’un lieu intermédiaire où l’homme, dira-t-il en II, 27, n’était ni 
mortel ni immortel, mais capable soit de mort, soit d’immortalité 
suivant le choix fait par sa liberté (eleutheria) entre le bien et le mal, 
et surtout suivant l’option décisive prise entre la mort et la vie 
(autexousia). 


À propos de ce dernier terme « autexousia », Théophile l’uti- 
lise, pour souligner la force maximum que peut donner un éclair: . 

(...) Dieu limite aussi la puissance propre de l'éclair tombant des cieux, 

pour que la terre ne brûle pas, car si l'éclair donnait tout ce qu’il peut 


(tèn autexousian), il incendierait la terre. 
(Théoph. I, 6) 


Pareillement, en l’homme, l’« autexousia » lui confère la pos- 
sibilité de dépasser le choix entre le bien et le mal et de donner toute 
sa force à sa liberté, en lui conférant le pouvoir d’opter pour la mort 
ou pour la vie. Nous l'avons vu, dans les œuvres d’Irénée et de 
Justin, où nous avons traduit ce terme « autexousia » par « liberté de 
grâce créatrice » appelée par Paul « la liberté de la gloire des enfants 
de Dieu». Cette expression le souligne, en donnant à l’homme la 
grâce de vivre éternellement en Lui, Dieu confère à sa liberté le 
redoutable pouvoir de choisir entre la mort (sa pente naturelle) et la 
vie éternelle (la magnifique grâce divine). 

Mais revenons à notre texte II, 24, car il nous offre, dans sa 
deuxième partie, une affirmation qui fait difficulté. Puisque 
l’homme n’était encore qu’un enfant, le don qui lui est fait par Dieu 
d’un «principe de progrès » apparaît comme normal. Pourtant, la 
suite du texte peut nous surprendre. Il est dit, en effet : « un principe 
de progrès suivant lequel il pât se développer et arriver à la perfec- 
tion, voire même à être proclamé dieu, et ainsi monter au ciel ». Cette 
précision semblerait l’énoncer, l’homme aurait été capable, par 
lui-même, en vertu de ce «principe de progrès » offert par Dieu, 
d’accéder à l’immortalité qui lui faisait encore défaut et ainsi d’être 
consacré divin et monter au ciel. Aucun commentateur de Théo- 
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phile, assurément, ne l’a pensé, et l'éclairage de ce texte nous 
semble être le suivant: 


Comme en II, 18 l’évêque avait fait allusion au rôle du Verbe 
incarné, l’allusion se retrouve ici. Si, pour une raison probablement 
pédagogique, Théophile ne croit pas possible d’aborder directement 
le rôle du Christ, il l'indique cependant de façon voilée dans les 
effets de son action. Car, dans le contexte de l'Histoire du salut où 
se meut l'évêque d’Antioche, c’est naturellement dans le Christ que 
se réalisera pour l’homme, encore enfant, cette possibilité de per- 
fection et d’accession à la vie divine. 


Nous avons d’ailleurs la preuve de cette allusion certaine au 
Christ par la mention de l’arbre de vie dans la première partie du 
texte cité. Nous verrons plus loin la signification donnée par Théo- 
phile à l’arbre de la science. Mais ce lui est une occasion de signaler 
que l'arbre en lui-même est symbole de la pédagogie de Dieu. Il va 
permettre « d’éprouver » (IL, 25) l’homme. Or, à propos de l'arbre 
de vie, nous avons entendu l’évêque affirmer en II, 27 (cité p. 37) 
que si l’homme avait suivi le «commandement de Dieu» — et il 
précise en II, 13 que « ce commandement de Dieu c’est le Verbe» — 
il se serait engagé dans la voie de l’immortalité. Ce « principe de 
progrès » n’est donc autre que le Verbe de Dieu, dont il est parlé en 
II, 22 (cité p. 21), ce Verbe qui est porteur et réalisateur du 
« Dessein» du Père et « premier-né de toute la création ». 


La faute et ses conséquences 


Mais ce « principe de progrès » ne peut agir que si l’homme se 
rend disponible et actif. Car, Dieu, nous l’avons vu, a créé l’homme 
libre de son choix feleutheros) et maître de sa destinée (autexou- 
sios), en ce sens qu'il ne lui a pas seulement donné une intelligence 
pour choisir en connaissance de cause, maïs lui a laissé la réelle 
possibilité d’orienter sa vie et de la réaliser selon son option. C’est 
pourquoi Théophile le précise, Dieu, avant de placer l’homme dans 
le paradis, y avait planté l’arbre de la science. Ce qu’écrit l’évêque 
sur cet arbre de la science mérite d’être rapporté en entier : 

L'arbre de la science était lui-même bon et son fruit aussi. Ce n’est 


pas, comme s’imaginent certains, Parbre qui contient la mort, mais la 
désobeissance. 1! n’y avait rien d’autre dans le fruit que la seule 
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science ; et la science, c'est bien, du moment qu’on s’en sert comme il 
faut. 
Mais, par son âge réel, Adam n'était encore qu’un enfant, et c'est pour 
cela qu’il ne pouvait comme il faut recevoir la science. De nos jours, 
quand naît un enfant, il ne peut encore manger du pain, mais il se 
nourrit d'abord de lait ; par la suite, selon le développement de son âge, 
il en vient à une nourriture solide. Il en fut ainsi pour Adam: ce n’est 
point par jalousie, comme se l’imaginent certains, que Dieu lui or- 
donna de ne pas manger de l'arbre de la science. Ce qu’Il voulait, 
c'était éprouver son obéissance aux prescriptions divines. 
Il voulait aussi que l’homme prolongeât son état de simplicité et d'inté- 
grité, en demeurant enfant. 
C’est une loi non seulement divine, mais également humaine que d’être 
soumis à ses parents, dans la simplicité et l'innocence. Si les enfants 
doivent être soumis à leurs parents, combien plus au Dieu et Père de 
toutes choses ! ; 
De plus il n’est pas normal que des petits enfants aient des pensées 
au-dessus de leur âge: l'âge va croissant et avec lui les pensées. 
D'autre part, quand une loi ordonne de s'abstenir de telle chose et 
qu'on n'obéit pas, ce n’est évidemment pas la loi qui entraîne le 
châtiment, mais l’infidélité, la désobéissance. (..) Voilà comment, 
pour la première créature, la désobéissance a procuré l'exclusion du 
paradis; non certes parce que l'arbre de science contenait quelque 
chose de mauvais, mais dans sa désobéissance, l'homme puisa la 
fatigue, la douleur, le chagrin et pour finir, il tomba dans la puissance 
de la mort. 
(Théoph. II, 25) 
Que s’est-il passé ? L'homme, déjà conscient de ses pouvoirs 
comme maître du jardin devenu son domaine, voit s'ouvrir, par les 
propositions de Satan, des possibilités inespérées. Il était pour le 
moment soumis ; il croit pouvoir se libérer de cette tutelle du Verbe. 
Il délaisse la communion d’amitié qui l’unissait au Verbe et Celui-ci, 
soucieux de respecter la liberté de son protégé, cessa la présence 
exceptionnelle qu’Il lui octroyait. Mais, avec sa présence, prit fin 
également l’assistance spéciale dont l’homme bénéficiait et qui de- 
vait le protéger sur cette terre de la souffrance et de la mort. 
L'homme fit alors l'expérience de ses limites naturelles : 


Dans sa désobéissance, l'homme puisa la fatigue, la douleur, le chagrin 
et pour finir, il tomba dans la puissance de la mort. 
(Théoph. II, 25) 
Les conséquences amères de la désobéissance ne frappèrent pas 
seulement le premier couple, mais l’œuvre destructrice et jalouse de 
Satan atteignit les descendants: 
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Quand Satan s’aperçut que non seulement Adam et son épouse de- 
meuraient en vie, mais qu’ils avaient des enfants, cette impuissance à 
les faire mourir enflamma sa jalousie ; et comme il voyait Abel agréa- 
ble à Dieu, il agit sur son frère, nommé Cain, et lui fit commettre un 
fratricide sur Abel. Voilà quel fut le commencement de la mort en ce 


monde, pour arriver jusqu’à ce jour sur toute la descendance humaine. 
(Théoph. II, 29) 


Pourtant, comme le soulignera Irénée, Théophile le considère éga- 
lement, la mort ne fut pas qu’une punition pour l’homme. Son 
raisonnement rejoint d’ailleurs celui de l’évêque de Lyon: si, après 
leur rupture avec Dieu, Adam et Eve avaient continué de bénéficier 
de l’immortalité, le risque restait grand qu’au lieu de s’amender, ils 
se soient au contraire enfoncés plus encore dans le refus de Dieu ; 
d’autre part, la souffrance, suite du désordre physique et moral, 
aurait pris des proportions infinies à la mesure de notre immortalité. 
La souffrance et particulièrement la mort leur furent un bien, en les 
amenant à prendre conscience de leurs limites, et en leur permettant 
de redécouvrir la place unique de leur Créateur et Père dans leur 
vie. Le mirage de la possibilité d’un bonheur sans fin sur cette terre 
étant rompu, « dégrisé» (Théoph. IL, 8 et 34), le premier couple 
s’ouvre à la vraie réalité, à savoir que Dieu seul est vie et que c’est 
avec Lui seul qu’il peut espérer survivre. Ainsi la mort redonne à 
l'homme l’occasion de retrouver Dieu et, par là même, le vrai 
paradis : 


Ce fut de la part de Dieu un grand bienfait pour Phomme de ne pas le 
maintenir pour toujours en état de faute, mais, en quelque sorte, de lui 
infliger une espèce de bannissement, en le chassant du paradis : ainsi 
un châtiment devait permettre à l'homme d’expier le péché dans un 
temps fixé et, une fois châtié, de recevoir une nouvelle vocation. 


C’est pourquoi, après la création de l’homme dans ce monde, le 
texte de la Genèse porte, non sans mystère, qu'il a été placé deux fois 
dans le paradis (cf. Gen. 2/8 et 15). La première fois s’est accomplie 
quand il y fut placé ; la seconde s’accomplira après la résurrection et le 
jugement. Toutefois, de même qu'un vase, dont la façon présente 
quelque défaut, est refondu ou remodelé pour devenir nouveau et 
parfait, ainsi en est-il de l’homme qui passe par la mort: il est brisé, 
pour ainsi dire, afin qu’à la résurrection il soit trouvé intact — je veux 
dire sans tache, juste, immortel. 

(Théoph. II, 26) 


CHAPITRE V 


Jésus-Christ 


Jusqu'ici Théophile fut le plus souvent notre guide. Par 
contre, c’est assurément Ignace, son prédécesseur sur le siège d’An- 
tioche, qui, maintenant, nous exprimera le mieux et fort abondam- 
ment, la richesse d’enseignement, que véhiculait la première Tradi- 
tion chrétienne, sur la place et le rôle du Christ dans l’Economie du 
Salut. 


Une lecture simplement attentive de l’œuvre de l’ardent évê- 
que permet déjà de le remarquer, celle-ci nous fournit des énoncés 
souvent très denses des vérités essentielles du Credo, mais avec 
cette particularité très apparente : le Christ constitue la pièce maî- 
tresse de la charpente dogmatique. Toutes les Lettres sont, en effet, 
prégnantes de la Personne du Christ, dont Ignace clame qu’elle est 
l’unique fondement de la foi et la seule source de justification. 


Or, si l’on pousse à fond l’analyse de la pensée christologique 
d’Ignace, deux thèmes apparaissent, nettement prédominants, re- 
pris avec insistance à travers l’œuvre entière : 


— Le mystère de l’Incarnation avec l’affirmation des deux natures, 


divine et humaine, dans l’unique Personne du Christ. 
— La Pâque du Seigneur a inauguré notre Pâque vers Dieu. 


Cette structure dogmatique essentielle se complète chez notre 
auteur par d'importantes et nombreuses formulations touchant à 
deux autres thèmes: 
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— La réponse de l’homme à la gratuité prévenante du Père et du 
Fils. 
— Le sens du martyre et de la mort. 


Aussi bien, l'articulation de ce chapitre sur le Christ nous 
semble aller de soi: ces différents thèmes nous serviront de fil 
conducteur, et leur explicitation suffira pour rendre sensible, nous 
Pespérons, le puissant christocentrisme de l’œuvre de l’évêque 
martyr. 


Le mystère de PIncarnation 


L’évêque d’Antioche, en écrivant ses lettres aux Eglises, visait 
un but très précis : mettre celles-ci en garde contre l’œuvre destruc- 
trice de la foi menée par la secte des judaïsants. Certes, ceux-ci 
professaient la divinité du Christ, mais, à cause de l’anathème dont 
la Loi frappait la crucifixion, ils refusaient à Jésus une réelle huma- 
nité. Face à un tel danger, ôn comprend le souci du pasteur, qu'était 
Ignace, d’insister fortement sur le mystère de l’Incarnation de « Jé- 
sus-Christ.. fils de l’homme et Fils de Dieu» (Ignace, Eph. 20/2). 


Pour traduire le dogme de l’Incarnation dans ses deux com- 
posantes, la divine et l’humaine, notre auteur a des formules lapi- 
daires d’un raccourci saisissant et d’une extrême densité. Telle cette 
phrase de la Lettre à Polycarpe au ch. 3/2: 

Attends Celui qui est au-dessus de toutes les vicissitudes 

et en dehors du temps, l'invisible qui s’est rendu visible 

à cause de nous, l’impalpable et l’impassible qui, pour nous, 


est devenu passible et a enduré toutes sortes de souffrances. 
(Ignace, Polyc. 3/2) 


Mieux encore, ce remarquable condensé constitué par le ch. 7/2 de 
la Lettre aux Ephésiens ; les commentateurs se sont plus à le trans- 
crire en deux colonnes, l’une donnant les caractéristiques de la 
nature humaine, l’autre, celles de la nature divine, le tout cerclé par 
l'affirmation capitale de la seule et unique Personne : 


IL N'Y À QU'UN SEUL MEDECIN 


charnel (sarkikos) et spirituel (pneumatikos) 
engendré (gennètos) et  inengendré (agennètos) 
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venu en chair (en sarki genomenos) et Dieu (Theos) ' 


en la mort (en thanatô) et Vie véritable (z6è alèthinè) 
{né de Marie (ek Marias) et de Dieu (ek Theou) 
d’abord passible et maintenant impassible 
(prôton pathètos) (tote apathès) 


Jésus-Christ Notre Seigneur. 
(Ignace, Eph. 7/2) 


Jésus-Christ, Fils de Dieu 


Commentant le texte capital ci-dessus, Th. Camelot écrit : « la 
chair et l'Esprit s’opposent nettement, non comme les deux élé- 
ments du composé humain, mais comme l’humain et le divin: 
«PEsprit» est en Jésus la nature divine. Jésus est engendré, 
c’est-à-dire né de Marie, mais Il est aussi Fils de Dieu, et à ce titre, Il 
est «inengendré» (agennètos). Le terme, qui étonne le lecteur 
habitué au Credo de Nicée : « genitum, non factum », a été bien des 
fois et longuement étudié. De ces recherches, il résulte que pour les 
Pères anténicéens, et même, en partie du moins, pour saint Atha- 
nase, « inengendré » désigne la propriété non pas d’une nature 
divine (le Fils est engendré, le Père est inengendré), mais bien de 
l'essence divine, dont c’est le propre d’être sans principe, sans 
commencement, d’être lIncréé. « Agennètos » est un terme philo- 
sophique qui, depuis Parménide, caractérise la transcendance di- 
vine, en l’opposant aux créatures; c’est en ce sens que l’emploie 
Ignace, comme l’emploieront les Apologistes. Chez ces derniers 
(par exemple Justin, Dial. 5/4) comme chez saint Ignace, il voisine 
avec « apathès » impassible (ici et Polyc. 3/2) «achronos », intem- 
porel (Polyc. 3/2), « aoratos », invisible (ibid.), « apsèlaphètos » im- 
palpable (ibid.). Tous ces termes, empruntés à la langue des philo- 
sophes, sont attributs de l'essence divine, mais laissent de côté le 
mystère de la génération du Fils ». ? 

La divinité du Christ, l’évêque qu'est Ignace ne manque ja- 
mais de la proclamer dans les fréquentes professions de foi qui 
parsèment ses Lettres. Deux points de ce dogme semblent surtout 


! Nous retrouvons la même formule dans la lettre de Barnabé : 
«Le Fils de Dieu est venu dans la chair» (Ho Huios tou Theou eis touto 
elthen en sarki). 
(Ps. Ban. 5/11) 


2 « Ignace d’Antioche », S.C. Th. Camelot, Paris 1958, p. 31 sq. 
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lui tenir à cœur. Et d’abord la relation filiale qui relie le Christ à son 
Père : 
Le Seigneur n’a rien fait, ni par Lui-même, ni par ses Apôtres, 
sans son Père (cf. Jn 5/19, 30, 8/28), avec qui Il est un. 
(Ignace, Magn. 7/1) 
Il n’y a qu’un seul Dieu, manifesté par Jésus-Christ, 
son Fils qui est son Verbe sorti du silence. 
(Ignace, Magn. 8/2) 
Je la salue /l'Eglise de Rome] au nom de Jésus-Christ, 
le Fils du Père (...) je leur souhaite en Jésus-Christ, 


notre Dieu, toute joie irréprochable. 
(Ignace, Rom. salut. ; cf. Eph. 4/2) 


Et après sa résurrection, Jésus mangea et but avec eux comme un être 
de chair, tout en étant spirituellement uni à son Père. 
(Ignace, Smyrn. 3/3) 


Mais parce qu’Il est le Fils, Jésus-Christ est Dieu dans l’unité avec le 
Père : 
Rien de ce qui est visible n’est bon [ou éternel. 


Car notre Dieu, Jésus-Christ, étant en son Père, se fait voir davantage. 
(Ignace, Rom. 312) * 


D'ailleurs, l'affirmation « Jésus-Christ Dieu» ou « notre Dieu» re- 
vient comme spontanément sous la plume de l’évêque prisonnier 
(cf. Tral. 7/1; Rom. salut. et 3/3; Eph. salut., 4/2, 7/2, 15/3, 18/2, 
19/3 ; Smyrn. 1/1; Polyc. 8/3). 

Pour Ignace, la confirmation la plus évidente de la divinité de Jésus 
est constituée par le fait décisif de la résurrection : 


3 Polycarpe n’est pas moins affirmatif: 
« Nous sommes sous les yeux de Notre Seigneur et Dieu ». 
(Polycarpe, Philip. 6/2) 
« Dieu, le Père de N.S.J.C. et Lui-même, le Grand-Prêtre éternel, le Fils de 
Dieu, Jésus-Christ ». 
(Polycarpe, Philip. 12/2) 
Même profession de foi dans les Actes de son martyre : 
« Lui, /le Christ/ nous l’adorons, parce qu’Il est le Fils de Dieu; quant aux 
martyrs, nous les aimons comme disciples et imitateurs du Seigneur ». 
(Mart. Polyc. 17/3) 
Le Pseudo-Barnabé donne lui aussi ce titre de Fils de Dieu au Christ: 
« Il fit bien connaître alors /au cours de sa vie publique/ qu’Il était le Fils de 
Dieu ». 
(Ps. Barn. 5/9) 
(cf. Ps. Barn. 7/2, 7/9, 12/9, 12/10). 
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Mais notre Dieu, Jésus-Christ, ne s’est jamais mieux manifesté que 
depuis qu’Il est retourné au sein de son Père. 
(Ignace, Rom. 3/2) 

Par sa résurrection, Il a levé son étendard (Is. 5/26, 11/12, 49/22, 
62/10) sur les siècles pour grouper ses saints et ses fidèles, 
tant du sein du judaïsme, que de celui de la gentilité, 
en un seul et même corps, qui est son Eglise. 

(Ignace, Smyrn. 1/2) 
Attends Celui qui est au-dessus de toutes les vicissitudes et en dehors du 
temps, l’invisible qui s’est rendu visible à cause de nous. 

(Ignace, Polyc. 3/2) 


Jésus-Christ, homme véritable 


Si Jésus-Christ est Dieu, Il est tout autant homme parmi les 


hommes. 


Cette humanité du Christ les évangiles en témoignent. Ce 


témoignage est véridique, et mensongères, par contre, les assertions 
des judaïsants : 


Soyez donc sourds, quand on vous parle d'autre chose 
que de Jésus-Christ, de la race de David, [fils] de’ Marie, 
qui est véritablement né, qui a mangé et qui a bu, 
qui a été véritablement persécuté sous Ponce-Pilate, 
qui a été véritablement crucifié, 
et est mort, aux regards du ciel et des enfers. 
(Ignace, Tral. 9/1) 


Et comment ne pas citer ici l’essentiel de la magnifique profession 
de foi christologique que l’évêque martyr, proclame au début de sa 
lettre aux Smyrniotes : 


1 


Je rends grâce à Jésus-Christ Dieu (.…) /que vous êtes] fermement 
convaincu au sujet de Notre Seigneur qui est véritablement de la race 
de David, selon la chair (cf. Rom. 1/3), Fils de Dieu, selon la volonté et 
la puissance de Dieu, véritablement né d’une vierge, baptisé par Jean 
pour que, par Lui, fût accomplie toute justice (Mt. 3/15). 

Il a été véritablement cloué pour nous dans sa chair (..) — C'est grâce 
au fruit de sa croix, à sa passion divinement bienheureuse que nous 
existons — pour lever son étendard (Is. 5/26 sq.) dans les siècles par sa 
résurrection, et pour /rassembler/ ses saints et ses fidèles /venus| soit 
des Juifs, soit des gentils, dans l’unique corps de son Eglise. Tout cela 
Il l’a souffert pour nous, pour que nous soyons sauvés. Et Il a vérita- 
blement souffert, comme aussi Il s’est véritablement ressuscité, non pas 
comme disent certains incrédules, qu’Il n’ait souffert qu'en apparence : 
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eux-mêmes n'existent qu'en apparence, il leur arrivera un sort 
conforme à leurs opinions, d’être sans corps et semblables aux démons. 
(Ignace, Smyrn. chp. I et 2) 


Nier son Incarnation, son insertion dans la race humaine, c’est 
renier Jésus-Christ Lui-même, selon la forte expression d’Ignace : 


Que me sert quelqu'un qui me loue, s’il blasphème mon Seigneur en ne 
confessant pas qu’ Il a pris chair. Celui qui ne professe pas cette vérité le 
renie complètement. 

(Ignace, Smyrn. 5/2) 


Son humanité, la résurrection, loin de l’évacuer, l’assume : 
, 22 


1 Pour moi, je sais et je crois que, même après sa résurrection, Il était 
dans la chair. 


2 Et quand Il vint à Pierre et à ceux qui étaient avec Lui, Il leur dit: 
« Prenez, touchez-moi, et voyez que je ne suis pas un démon sans 
corps ». Et aussitôt, ils le touchèrent, étroitement unis à sa chair et à son 
esprit. C’est pour cela qu’ils méprisèrent la mort, et qu’ils furent 
trouvés supérieurs à la mort. 

3 Et après sa résurrection, Jésus mangea et but avec eux, comme un être 


de chair, étant cependant spirituellement uni à son Père. 
(Ignace, Smyrn. 3/1-3) 


Jésus-Christ, né d’une vierge 


Cependant, l’homme véritable qu’est Jésus, n’est pas seule- 
ment un homme adopté par le Père. C’est pourquoi, afin que soit 
maintenue la double réalité divine et humaine du Christ, il fallait 
que sa naissance fût virginale, c’est-à-dire qu’elle fût l’œuvre non 
d’un homme en Marie, mais de l’Esprit Saint Lui-même : 


Car notre Dieu Jésus-Christ a été porté dans le sein de Marie, selon 
l’économie divine, ° né de la race de David et de l'Esprit Saint. 
(Ignace, Eph. 18/2: cf. aussi 7/2 cité p. 55 et Smyrn. 1/1, supra) 


“ Polycarpe, quant à lui, reprend à son compte l’anathème de Jean: 
« Quiconque, en effet, ne confesse pas que Jésus Christ est venu dans la chair 
(en sarki elèluthenai), est un antéchrist (cf. 1 Jn. 4/2-3) et celui qui ne confesse 
pas le témoignage de la Croix est du diable (...) et qui nie la résurrection et le 
jugement est le premier-né de Satan ». 
(Polycarpe, Philip. 7/1) 


S Cf. Jn. 7/41 ; Rom. 1/13 ; 2 Tim. 2/8. Ce terme d'économie (oikonomia) souligne 
dans la Tradition apostolique, que l’Incarnation est achèvement de la création. 
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Le prince de ce monde a ignoré la virginité de Marie, et son enfante- 
ment, de même que la mort du Seigneur, trois mystères retentissants 


qui furent accomplis dans le silence de Dieu. 
(Ignace, Eph. 19/1) 


Par la simple lecture des textes cités dans les pages précédentes, on 
ne peut manquer de relever la vigueur et la clarté du témoignage 
d’Ignace touchant le mystère de l’Incarnation. En concordance 
profonde avec toute la Tradition apostolique, l’évêque d’Antioche 
souligne déjà, à l’égal d’un Irénée de Lyon à la fin du siècle, 
l'importance fondamentale de ce mystère. 


La Pâque (passion et résurrection) du Seigneur 
a inauguré notre Pâque vers Dieu. 


Parfois, et même souvent, on a présenté notre salut dans le 
Christ sous un jour particulièrement juridique ; il faut le reconnaî- 
tre, il est vrai, nombreux sont les textes scripturaires, surtout chez St 
Paul, qui nous y invitent. Adam, père de l'humanité, par son péché a 
mis le désordre dans la création et commis une offense infinie à 
l'égard de Dieu, son Créateur. En retour, lui et sa descendance 
furent soumis à la souffrance et à la mort, sans que celles-ci, pour 
autant, fussent capables d’assouvir la « dette » infinie due à la ma- 
jesté divine offensée. Seul le Christ, en vertu de sa filiation divine, 
par sa passion et par sa croix, a pu offrir une «rançon», une 
«réparation » satisfaisante. Maintenant, grâce à ses mérites, dans la 
mesure où nous nous unissons à Lui par le baptême, notre péché 
originel est expié ; malgré tout, il nous reste à « racheter » tous nos 
péchés personnels. 

Jean, l’ Apôtre bien-aimé, nous présente le salut sous un autre 
jour. « Au commencement, dit-il, était le Verbe, et le Verbe était 
tourné vers Dieu, et le Verbe était Dieu » (Jn. 1/1) (...) « En Lui était 


$ En note de ce passage Th. Camelot déclare : « saint’ Ignace aime à parler du silence 
de Dieu (cf. Eph. 15/1 ; Magn. 8/2) (...) ». Il repousse à juste titre tout lien entre ce 
silence et la « Sigè » gnostique, il continue : « (...) on pourrait évoquer ici Sagesse 
18/14-15, mais surtout on pensera au sens aigu du mystère de Dieu, que saint Ignace 
avait appris de saint Paul, et à la mystérieuse génération du Verbe, en saint Jean. Les 
œuvres de Dieu s’accomplissent en un paisible silence, et les faits humains de 
l’histoire sont l’éclatante manifestation de ces secrets desseins de Dieu ». 

(op. cit. p. 88) 
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la vie et la vie était la lumière des hommes» (Jn. 1/4). La lumière 
voulut illuminer et réchauffer ce monde plongé dans les ténèbres, 
« mais les ténèbres ne l'ont pas reçu» (Jn. 1/5). Avant son Incarna- 
tion, Lui qui «est la vraie lumière qui, venant dans le monde, illu- 
mine tout homme » (3n. 1/9), « Il est venu dans le mondè, ce monde 
fait par Lui, et le monde ne l'a pas reconnu» (Jn. 1/10: allusion 
probable au refus de Dieu par les premiers hommes, avant le 
déluge). « Il est /même/ venu chez les siens (= le peuple élu), er les 
siens ne l'ont pas accueilli» (Jn. 1/11). Alors, «le Verbe s’est fait 
chair et Il a habité parmi nous et nous avons vu sa gloire (sa vie 
glorieuse lors de sa transfiguration et surtout après sa résurrection) 
cette gloire que Fils unique plein de grâce et de vérité, Il tient du 
Père » (Jn. 1/14). Maintenant « de sa plénitude, tous nous avons reçu 
grâce sur grâce» (Jn. 1/16). 

Pour Jean, en tant que vrai fils de l’homme, chef et tête de 
l'humanité, le Christ a voulu assumer tout le Péché de l'Humanité, 
des hommes ses frères. Il a voulu être « l’Agneau de Dieu qui enlève 
[ou qui a pris sur Lui pour l’enlever| le péché du monde » (Jn. 1/29). 
Ce péché, nous l’avons vu, a consisté en ceci: l'Homme, en la 
personne de nos premiers parents, croyant trouvé l’immortalité 
dans les seules ressources de cette terre, devenue son royaume, a 
refusé d’unir sa vie temporelle à la vie véritable et éternelle que 
Dieu, par son Verbe, avait désiré lui offrir, dans le cadre d’une 
alliance libre et aimante. En refusant cette alliance, par le fait 
même, il se «coupait» de la seule source de vie et se retrouva 
simple créature soumise aux limites de la souffrance et de la mort. 


C’est pourquoi le Christ Sauveur, tout en restant étroitement 
uni à son Père (Jn. 8/16, 29; 14/10-11) ne vécut que dans la 
perspective de son « heure », « l’heure de passer de ce monde au 
Père» (Jn. 13/1). Retrouver son Père était son unique espoir et sa 
joie la plus profonde (cf. Jn. 14/28) ; car Il le savait, une fois réuni 
au Père, Il retrouverait la gloire (la vie glorieuse) qu’Il avait « avant 
que le monde füt» (cf. Jn. 17/5) et, restant parmi les hommes (cf. 
surtout chap. 6 de Jean sur l’Eucharistie), Il serait alors capable de 
leur communiquer sa Vie et sa Paix (cf. Jn. ch. 17). 


37 C'était le jour solennel où se tenait la fête des tentes. Jésus, debout dans 
le temple de Jérusalem, s’écria : « si quelqu'un a soif, qu’il vienne à moi 
et qu’il boive, 
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38 celui qui croit en moi!» Comme le dit l'Ecriture : « des fleuves d’eau 
vive (= qui donne vie) jailliront de son cœur ». 

39 En disant cela, Il parlait de l'Esprit Saint. L'Esprit que devaient recevoir 
ceux qui croiraient en Jésus. En effet, l'Esprit Saint n'avait pas encore 
été donné, parce que Jésus n'était pas encore entré dans la gloire. 

({n. 7/37-39) 


Toutefois, pour retourner au Père, Il aurait pu choisir la voie facile 
de la « Transfiguration ». Dans cette hypothèse, Lui-même aurait 
été sauvé ; ses frères, par contre, n’auraient pu que le regarder et 
l’admirer, restant toujours soumis à la souffrance et à la domination 
de la mort. 


C’est pourquoi Il résolut d’aller à son Père en passant par la 
mort et la mort de la croix. Par son péché, l’homme a manifesté au 
Père désobéissance, ingratitude, mépris, voire haine ; aussi est-ce en 
esprit de réparation, par obéissance, par gratitude, par respect filial 
et surtout par amour pour son Père, si altéré de retouver vivants ses 
enfants, et par amour pour nous, ses frères, de façon à nous délivrer 
des chaînes du péché et de la mort, qu’Il décida volontairement de 
suivre le « dessein » de son Père et d’aller à lui par la mort de la 
croix, la mort dans l’ingratitude, l’ignominie et la haine attachées au 
péché. En outre, comme tous les hommes, sauf les derniers, doivent 
passer par le «séjour des morts », Il résolut d’y passer, Lui aussi, 
pour anñoncer aux justes la Bonne Nouvelle de leur délivrance. 
Alors seulement, ressuscité glorieux, Il remonterait auprès de son 
Père et commencerait son rôle de Grand-Prêtre vis-à-vis de ses 
frères, pour les «réunifier», les «récapituler», vivants, dans 
l'amour et la gloire de la Trinité : 


17 Le Père m'aime, parce que je donne ma vie [mais/pour la reprendre à 
nouveau. 

18 On ne me l'ôte pas; je la donne de moi-même. J'ai le pouvoir de la 
donner et celui de la reprendre. Tel est l’ordre (= le dessein) que j'ai 
reçu de mon Père. 

(/n. 10/17-18) 


Manifestement, cette conception du salut, au lieu de mettre l’accent 
sur le point de vue juridique de «dette», de «rançon» et de 

« réparation », le met plutôt sur la « vie». C'était celle enseignée 

par la Tradition apostolique, dont Ignace et Polycarpe se font les 

échos. 
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L’Incarnation, condition première et indispensable du salut 


Pour nos deux évêques, Ignace et Polycarpe, le salut a com- 
mencé par l’Incarnation ; car l’Incarnation est la condition première 
et indispensable sans laquelle la passion et la résurrection n’auraient 
eu aucune valeur. Nous l’avons vu, l’homme, de par sa création, est 
simplement « chair», « motte de terre modelée » obligatoirement 
temporel. Pour le sauver, en lui donnant une survie définitive, il 
fallait trouver un « médecin » qui soit à la fois homme et Dieu, 
c’est-à-dire qui soit à la fois homme-chair, soumis à la naissance, à 
la souffrance et à la mort, et un homme-Dieu qui soit Esprit, vie 
véritable et impassible (cf. Ignace, Eph. 7/2). Aussi l’Incarnation 
est-elle mise en avant et parfois unie à la passion et à la résurrec- 
tion : : 

Si le Christ a reçu une onction sur la tête (sa filiation divine), c’est afin 

d’exhaler pour son Eglise un parfum d’incorruptibilité. 

(Ignace, Eph. 17/1) 

Dieu apparut en forme d’homme 

pour une nouveauté de vie éternelle; ce qui avait été décidé par Dieu 

commençait à se réaliser, car la destruction de la mort se préparait. 

(Ignace, Eph. 19/3) 

Soyez pleinement convaincus de la naïssance et de la passion et de la 
résurrection (…) accomplies par Jésus-Christ notre espérance. 

(Ignace, Magn. 11/1) 

L'Evangile a quelque chose de spécial : la venue du Sauveur, N.S.J.C., 

sa passion et sa résurrection. Les bien-aimés prophètes l'avaient an- 

noncé, mais l'Evangile est la consommation de l’incorruptibilité. 
(Ignace, Philad. 9/2) ? 
Par son union au Père, le Christ a manifesté sa vie divine pour la 
communiquer. 

Puisque l’incorruptibilité est l’attribut spécifique à Dieu, pour 
y participer, un seul moyen s'impose : l’union à Lui, « l’unité » : 

L'unité Jest à la fois/ image et leçon d’incorruptibilité. (henôsis (...) eis 

tupon kai didachèn aphtharsias). 

(Ignace, Magn. 6/2) 


7 « Les prophètes par une grâce qu’ils tenaient de Lui, ont émis des prophéties à son 
sujet. Or, comme il fallait qu'il se manifestât dans la chair pour abolir la mort et 
prouver la résurrection d’entre les morts, I] a enduré de souffrir ainsi (5/6) afin 
d’acquitter la promesse faite à nos pères, afin de préparer pour Lui-même un peuple 
nouveau et de montrer, dès le temps de son séjour sur la terre, que c’est Lui qui 
opère la résurrection des morts en exécutant le jugement ». 

(Ps. Barn. 5/6-7) 
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C'est pourquoi, déjà pour sauver l’homme qu’Il était, 


Jésus-Christ qui est sorti du Père un et qui était en Lui l’unique (...) 
s’en est allé vers lui. (Zèsus Christos ton aph'enos Patros proelthonta 
kaï eis hena kai chôrèsanta). 

(Ignace, Magn. 7/2) 


et de fait, 


Après sa résurrection, Jésus mangea et but avec eux, comme un être de 
chair, tout en étant, par l'Esprit, uni à son Père. (kaiper pneumatikôs 
hènomenos tô Patri) 

(Ignace, Smyrn. 3/3) 


Le Christ sauve l’homme qu’Il était, par sa passion et sa résurrection 


Homme véritable, tout en étant la tête de l’humanité, le Christ 
devait commencer à sauver l’homme qu’il était, pour ensuite com- 
muniquer, en Lui, le salut aux hommes ses frères et ses membres. 


Pour aller au Père, par amour pour nous, le Bon Berger donne sa vie. 


Le Sauveur Lui-même l'avait dit: 


11 Je suis le bon berger, le bon berger donne sa vie pour ses brebis. 

12 Le mercenaire, qui n’est vraiment pas un berger et à qui les brebis 
n'appartiennent pas, voit-il venir le loup, il abandonne les brebis et 
prend la fuite; et le loup s'en empare et les disperse. 

14 (..) Je suis le bon berger, je connais mes brebis, 

15 et mes brebis me connaissent comme mon Père me connaît, et que je 
connais mon Père et je donne ma vie pour les brebis. 

(/n. 10/11-15) 


C’est donc par amour pour son Père, mais aussi par amour pour 
nous, que le bon berger choisit le chemin de la mort, pour aller 
retrouver son Père : plusieurs fois les deux évêques le rappellent : 
C'est Lui que je [Ignace cherche, qui est mort pour nous. 
(Ignace, Rom. 6/1) 
Jésus-Christ, qui est mort pour nous, afin que, croyant en sa mort, 
vous échappiez à la mort. 
(Ignace, Tral. 2/1) 
Tout cela, Il l'a souffert pour nous, pour que nous soyons sauvés. 
(Ignace, Smyrn. 2/1; cf. Smyrn. 2 cité p. 58) 
Notre Sauveur {chair/ qui a souffert pour nos péchés, et que, dans sa 
bonté, le Père a ressuscité. 
(Ignace, Smyrn. 7/1) 
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[Alors qu’Il était sans péché|, mais pour nous, pour que nous vivions 
en Lui, Il a tout supporté. 
(Polycarpe, Philip. 8/1) 
Le Christ qui a souffert pour le salut de tous ceux qui sont sauvés dans 
le monde, Lui, l’innocent pour les pécheurs. 
(Mart. Polyc. 17/2) 


Le Père l’a aimé pour avoir donné sa vie dans le but de vivre et de faire 
vivre 


« Le Père m'aime parce que je donne ma vie [mais] pour la 
reprendre» (Jn. 10/18). Nous l’avons souligné, pour la Tradition 
d’Antioche, ce n’est pas la passion et la mort du Christ comme 
telles, qui nous ont sauvés totalement. Par elles, le Christ a pu 
manifester à son Père ce que l’homme lui refuse : l’obeissance, la 
gratitude, le respect filial et le don total de Lui-même. Il a réparé le 
péché ; ainsi Il a comblé le côté négatif du salut. Mais, en elles-mê- 
mes, la souffrance et la mort sont les «pires fléaux du diable». 
(Ignace Rom. 5/3). Seule sa résurrection lui a permis en tant 
qu’homme, de connaître la gloire de l’incorruptibilité et Pa rendu 
capable de nous y faire participer. C’est pourquoi, assez rares sont 
les témoignages d’Ignace et de Polycarpe où la passion est nommée 
seule, indépendamment de la résurrection. En fait, si le Christ a 
donné sa vie ce n’était pas par amour masochiste de la souffrance et 
de la mort, c'était, au contraire, pour accéder Lui-même en tant 
qu’homme à la plénitude de vie en son Père et, en Lui, nous y faire 
accéder à notre tour: 


/L'Eglise/ pleine d’une inébranlable allégresse dans la passion de N. S. 
et totalement convaincue, en toute miséricorde, de sa résurrection. 
(Ignace, Philad. salut.) 


Pour moi, mes archives, c’est Jésus-Christ, mes archives inviolables, 
c'est sa croix, sa mort et sa résurrection. 
; (Ignace, Philad. 8/2) 
Il a véritablement souffert, comme aussi Il s’est véritablement ressus- 
cité. 
(Ignace, Smyrn. 2/1) ® 


8 A propos de la résurrection du Christ, Th. Camelot le souligne à bon droit, Ignace 
dit tantôt que c’est le Père qui a ressuscité son Fils (cf. Tral. 9/2 et Smyrn. 7/1) (cf. 
aussi Act. Ap. 2/24 et 32, 3/15, 4/10, 5/30 ; Paul, Rom. 4/24; 1 Pi. 1; Polycarpe, 
Philip. 2/1-2), tantôt qu’Il s’est ressuscité Lui-même (Smyrn. 2/1). 
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(.….) Vous attacher aux prophètes et spécialement à l'Evangile, dans 
lequel la passion nous est montrée et la résurrection accomplie. 
(Ignace, Smyrn. 72) 
Notre Seigneur qui a accepté, pour nos péchés, d'aller au devant de la 
mort, « Dieu l’a resssuscité, en le délivrant des douleurs des lieux 
inférieurs » (Act. Ap. 2/24). 
(Polycarpe, Philip. 1/2) 


Le Christ, par sa passion et sa résurrection, est devenu homme 
parfait et notre Grand-Prêtre 


Il est devenu l’homme parfait (parachevé, teleios) 


L'homme parachevé, tel que Dieu l’avait prévu en le créant 
« à son image et à sa ressemblance », est l’homme parachevé dans sa 
nature d’adulte, mais aussi et surtout parachevé dans la vie (teleios), 
l’homme devenu incorruptible comme le Père ; c’est cet « homme 
parfait » (tou anthrôpou teleiou genomenou) que le Christ est de- 
venu par sa passion et sa résurrection : 


S'ils étaient /la plantation du Père}, ils apparaîtraient comme des 
rameaux de la croix, et leur fruit serait Vincorruptibilité. - 
(Ignace, Tral. 11/2 


y Jésus-Christ en a le pouvoir /Lui|, notre véritable vie. 

2 (..) C'est pour souffrir avec lui que je supporte tout, et c’est Lui qui 
m'en donne la force, Lui qui s’est fait par sa passion et sa résurrection / 
homme parfait (tou teleiou anthrôpou genomenou). 

(Ignace, Smyrn. 4/1-2) 


Homme parfait, après son Ascension, Il est devenu notre Grand-Prêtre 


Car sa résurrection est le gage de notre résurrection. 


C'est Lui que je veux, qui est ressuscité pour nous. (Ignace, Rom. 6/1) 


(...) vivant en paix dans la chair et l'Esprit, par la passion de Jésus- 
Christ, espoir pour nous d’une résurrection /qui nous conduira/à Lui. 
(Ignace, Tral. Salut.) 


1 Croyant en Celui qui a ressuscité Notre Seigneur Jésus-Christ d’entre 
les morts et Lui a donné la gloire. (cf. 1 Pi 1/21) 
2 (...) Celui qui l’a ressuscité d’entre les morts nous ressuscitera aussi. 
(cf. 2 Cor. 4/14) 
(Polyc. Philip. 2/1-2) 
Îles Apôtres/n’ont pas aimé le siècle présent (cf. 2 Tim.4/10) mais bien 
celui qui est mort pour nous et que Dieu a ressuscité pour nous. 
(Polycarpe, Philip. 9/2) 
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C’est Lui, « le Premier-né d’entre les morts », qui, par son Père, nous 
ressuscitera : 


Que Dieu le Père de Notre Seigneur Jésus-Christ et Lui-même, le 
Grand-Prêtre éternel, le Fils de Dieu, Jésus-Christ vous fasse grandir 
dans la foi et la charité (...) vous donne part à l’héritage des saints er à 
nous-mêmes avec vous, et en son Père qui l’a ressuscité d’entre les 
morts. 
(Polycarpe, Philip. 12/2) 
C’est grâce au fruit de sa croix, à sa passion divinement bienheureuse, 
que nous existons — pour lever l’étendard dans les siècles (Is. 5/26 sq) 
— et pour /rassembler| ses saints et ses fidèles, dans l’unique corps de 
son Eglise (cf. Philad. 9/2 cité p. 62). 
(Ignace, Smyrn. 1/2) 


C'est en Lui que nous pouvons maintenant trouver la « vie véritable » : 


Car Jésus-Christ Jest| notre Vie inséparable. 
(Ignace, Eph. 3/2) 
Ranimés dans le-sang de Dieu, (cf. Act. Ap. 20/28) (anazôpurèsantes 
en haimati Theou) vous avez parachevé à la perfection (teleiôs apèrti- 
sate) l’œuvre qui complète votre nature (to suggenikon ergon). 
(Ignace, Eph. 1/1) 
La croix, qui est scandale pour les incroyants, mais, pour nous, salut et 
vie éternelle. (1 Cor. 1/23-24) 
(Ignace, Eph. 18/1) 
Le jour du Seigneur (le dimanche), où notre vie s’est levée par Lui et 
par sa mort. 
(Ignace, Magn. 9/1) ° 


À condition qu'ayant foi en Lui, notre Vie, nous nous unissions à Lui : 


Ou bien craïignons la colère à venir (cf. Mt. 3/7) 
ou bien aimons la grâce présente : de deux choses l’une. 


C'est seulement /si nous sommes| trouvés dans le Christ que nous 
entrerons dans la vie véritable. 

(Ignace, Eph. 11/1) 
(...) si vous avez parfaitement pour Jésus-Christ la foi et la charité, qui 
sont le commencement et la fin de la vie: le commencement c'est la 
foi, la charité c’est la fin. 

(Ignace, Eph. 14/1) 


% « Une autre fois qu’Israël succombait, Moïse fait une figure « type » de Jésus, afin 
de montrer qu’il devait mourir, et qu’il donne vie (kai autos zôopoièsei), Lui que l’on 
devait penser avoir péri sur la Croix». 

(Ps. Barn. 12/5) 
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Je leur souhaite l'union avec la chair et l'Esprit de Jésus-Christ, notre 
éternelle vie ; /l’union/ dans la foi et la charité. 

(Ignace, Magn. 1/2) 
C’est son Père qui l’a ressuscité, et c’est lui aussi /le Père] qui, à sa 
ressemblance, nous ressuscitera en Jésus-Christ, nous qui croyons en 
Lui, en dehors de qui nous n'avons pas la vie véritable. 

(Ignace, Tral. 9/2) 

Tous ceux qui se repentiront et viendront à l'unité de l'Eglise, ceux-là 
aussi seront à Dieu pour qu'ils soïent vivants selon Jésus-Christ. - 

(Ignace, Philad. 3/2) 


Autrement dit, à condition que nous devenions un temple (neopho- 
roi, Eph. 9/2), le temple du Christ (christophoroi), le temple de Dieu 
(theophoros, salut. de toutes les lettres) : 


Faisons donc tout Jen pensant qu’Il habite en nous, afin que nous 
soyons ses temples (1 Cor. 3/16, 6/9), et que Lui soit en nous notre 
Dieu (cf. Apoc. 21/3). 

(Ignace, Eph. 15/3) 
Tous accourez pour vous réunir comme en un seul temple de Dieu, 
comme autour d’un seul autel, autour du seul Jésus-Christ. 

(Ignace, Magn. 7/2) 
(...) gardez votre chair comme le temple de Dieu. 

(Ignace, Philad. 7/2) *° 


Ou mieux, à condition que nous devenions « membres » du Corps du 
Christ, l'Eglise : 


Par sa croix, le Christ en sa passion vous appelle, vous qui êtes ses 
membres. La Tête ne peut être engendrée sans les membres : c'est Dieu 
qui promet cette union qu’Il est Lui-même. 

(Ignace, Tral. 112) 


Car l’apothéose finale se parachèvera dans le cadre de l’unité entre tous 
et dans la Trinité: 


Il est la porte du Père (cf. Jn. 10/7 et 9) 

par laquelle entre Abraham, Isaac et Jacob et les prophètes 

et les Apôtres et l'Eglise. Tout cela /conduit| à l'unité avec Dieu. 
(Ignace, Philad. 9/1) 

Vous êtes les pierres du temple du Père, 

préparées pour la construction de Dieu le Père, 


1 Pour le Pseudo-Barnabé, les vrais chrétiens sont « hommes spirituels » (4/11), «un 
temple achevé pour Dieu » (4/11), transformant « l'habitation de leur cœur » en «un 
temple saint pour le Seigneur » (6/15) et « incorruptible » (16/9) 
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élevées jusqu’en haut par la machine de Jésus-Christ qui est la croix, 
vous servant comme cable de l'Esprit Saint. 
(Ignace, Eph. 9/1) 
Que chacun de vous aussi, vous deveniez un chœur, 
afin que dans l'harmonie de notre accord, 
prenant le ion de Dieu dans l’unité, 
vous chantiez d'une seule voix, par Jésus-Christ 
[une Hymne] au Père, afin qu’Il vous écoute 
et qu’Il vous reconnaisse, par vos bonnes œuvres, 
comme membres de son Fils. 
Il est donc utile pour vous d’être dans une inséparable unité, 
afin de participer toujours à Dieu. 
(Ignace, Eph. 4/2) 


La réponse de l’homme au don gratuit et prévenant 
du Père et du Fils et du Saint Esprit 


Cette «connaissance de Dieu en Jésus-Christ» appelle 
l’homme à une réponse théologale. Car, connaître Jésus-Christ est 
une démarche de foi ; c’est en effet, entrer dans le dessein d’amour 
du Père, dont le Christ, « l’exécuteur fidèle de toutes les volontés de 
Celui qui l’a envoyé » (Ignace, Magn. 8/2) est le révélateur, tant dans 
sa Personne offerte et ressuscitée, que dans sa Parole de vérité 
transmise dans l’évangile. 


Ce dessein de salut est gratuité. Nous l’exprimions déjà ci-dessus. 
Mais c’est une affirmation si résolument centrale pour Ignace qu’il 
nous faut la réentendre encore !?. 


11 Polycarpe confirme avec un rare sens théologique : 
«Sans le voir, vous croyez en Lui, avec une joie ineffable et glorieuse (1 
Pierre, 1/8) à laquelle beaucoup désirent parvenir et vous savez que c’est par 
grâce que vous êtes sauvés, non par vos œuvres (Paul, Eph. 2/5, 8, 9), mais par 

le bon vouloir de Dieu par Jésus-Christ ». 

(Polycarpe, Philip. 1/3) 

Cette vue de foi animait ses compagnons de martyre: 
« Attentifs à la grâce de Dieu, ils méprisaient les tortures de ce monde et en 

une heure ils bénéficiaient de la vie éternelle ». 
(Mart. Polyc. 2/3) 


Car elle était celle de la communauté de Smyrne éduquée par son évêque : 
« A celui qui par sa grâce et par son don peut nous introduire tous, dans son 
Royaume éternel, grâce à son Fils unique Jésus-Christ; à Lui la gloire, 
l'honneur, la puissance, la grandeur dans les siècles ». (cf. 1 Tim. 6/16; 1 Pi. 
4/11 ; Jude, 25; Apoc. 1/16, 5/13 etc). 
(Mart. Polyc. 20/2) 


Christologie 69 


S’adressant à l'Eglise de Magnésie, il écrit : 


Ignace, dit aussi Théophore, à celle qui est bénie 
dans la grâce de Dieu le Père, en Jésus-Christ, notre Sauveur, 
en lequel je salue l’église qui est à Magnésie du Méandre, 
et lui souhaite toute joie en Dieu le Père et en Jésus-Christ. 
(Magn. salut.) 


Avec plus de force il précisera au chapitre 8 de cette même Lettre : 


Car si maintenant encore nous vivons selon la Loi, 
nous avouons que nous n’avons pas reçu la grâce. 
(Ignace, Magn. 8/2) 


C’est la même intense conviction qu’il transmet à l’église de Phila- 
delphie : 


J'ai foi en la grâce de Jésus-Christ qui vous délivrera de tout lien. 
(Ignace, Philad. 8/1) 


Même enseignement à l’église d’Ephèse : 


Ou bien craignons la colère à venir (cf. Mt. 3/7) 
ou bien aimons la grâce présente: de deux choses l’une. 
C'est seulement /si nous sommés/ trouvés dans le Christ 
que nous entrerons dans la vie véritable. 
(Ignace, Eph. 11/1) 
(Pour Polycarpe, cf. Philip. 1/3 cité p. 68, en note) 


Accueillir ce salut gratuit de Dieu en Jésus-Christ, c’est cela d'abord 


la foi, une foi qui pousse précisément à vivre la conformité à 
Jésus-Christ : 


Les charnels ne peuvent pas faire les œuvres spirituelles 
(cf. Paul, Rom. 8/5; 1 Cor. 2/14), ni les spirituels les œuvres charnel- 
les, comme la foi non plus ne peut pas faire les œuvres de l’infidélité, 
ni l’infidélité celles de la foi. Et celles-là même que vous faites 
dans la chair sont spirituelles, 
car c'est en Jésus-Christ que vous faites tout. 

(Ignace, Eph. 8/2; cf. Philad. 8/2 et Smyrn. 6/1) 


Le même enseignement est exprimé par le Pseudo-Barnabé : 
« Grandes et splendides sont les volontés du Seigneur à votre égard. Aussi je 
me réjouis plus que de toutes autres choses et au-delà de toute mesure, de 
votre vie spirituelle, bienheureuse et illustre, tant est bien implantée la grâce 
du don spirituel que vous avez reçu » (houtôs tès dôreas pneumatikès charin 
eilèphate). 
(Ps. Ban. 1/2) 
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C’est par ce mystère [la Pâque du Christ/ que nous avons reçu la foi, 
et c'est pour cela que nous tenons ferme, 
afin d'être trouvés de [véritables] disciples de Jésus-Christ. 
(Ignace, Magn. 9/1) 
Car maintenant l’œuvre |qui nous est demandée 
n’est pas {simple| profession de foi, 
mais d’être trouvés jusqu’à la fin dans la pratique de la foi. 
(Ignace, Eph. 14/2) 


Une telle foi se prolonge naturellement en espérance, puisque Jésus- 
Christ, ne cesse de clamer Ignace, est « notre espérance » ou « notre 
commune espérance » (1 Tim. 1/1 repris en Magn. 11, Eph. 21/2, 
Philad. 11/2, Tral. 2/2). '? 

Une espérance dont l’objet est notre propre résurrection : 


(...) à l’église sainte qui est à Tralles d’Asie, 
vivant en paix dans la chair et l'esprit, 
par la pässion de Jésus-Christ, espoir pour nous 
d’une résurrection /qui nous conduira} à Lui. 
(Ignace, Tral. salut.) 
Rejetez le mauvais levain, vieilli et aigri, 
pour vous transformer en un levain nouveau qui est Jésus-Christ. 
Qu'il soit le sel qui vous préserve tous de la corruption (...) 
(Ignace, Magn. 10/2) 
La mort fera de moi un affranchi de Jésus-Christ en qui 


je ressusciterai libre. 
(Ignace, Rom. 4/3) 


Mais l'espérance elle-même serait vaine si la foi ne se concrétisait en 
charité, car la charité est pour chaque chrétien, l'empreinte en lui du 
Père : 


De même qu’il y a deux monnaies, celle de Dieu et celle du monde, 
et que chacune d'elles a son empreinte propre, 
les infidèles celle de ce monde, 
mais les fidèles [qui sont| dans la charité /portent|, par Jésus-Christ, 
l'empreinte de Dieu le Père; si nous ne choisissons pas librement, 
grâce à Lui, de mourir, pour [avoir part à sa passion, 
sa vie n’est pas en nous. 

(Ignace Magn. 5/2) '* 


12 « Et Je me félicite encore davantage dans l’espoir d’être sauvé, quand je vois en 
vérité chez vous l'Esprit qui s’est déversé sur vous de l’abondance de la source du 


Seigneur (...)» 


(Ps. Barn. 1/3) 


13 Selon la belle formule de Paul reprise par Théophile : 


«Ne rien devoir à personne, sinon d’aimer tout le monde ». 
(Paul, Rom. 13/7-8 cité Théophile, III, 14) 
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Aussi est-elle la vertu spécifique de tout évêque : 


Justifie la dignité épiscopale par une entière sollicitude 
de chair et d'esprit; préoccupe-toi de l'union 
au-dessus de laquelle il n'y a rien de meilleur. 
Porte avec patience] tous [les frères}, 
comme le Seigneur te porte toi-même, 
supporte-les tous avec charité, comme tu le fais d’ailleurs. 
(Ignace, Polyc. 1/2) 


Foi et charité vont toujours ensemble ; elles ne peuvent se séparer : 
l’une est principe, l’autre fin: 


Ces deux vertus sont le principe et la fin de la vie; 
la foi en est le principe ; la charité en est la perfection ; 
l'union des deux c’est Dieu même. 
(Ignace, Eph. 14/1) 


Cette unité foncière entre foi et charité, Ignace la fonde théologique- 
ment dans le mystère du Christ : la foi, dit-il, est « la chair du Christ » 
(PIncarnation constituant le fondement nécessaire de notre foi) et la 
charité est « le sang de Jésus-Christ» (la passion étant l'apogée de 
l’agapè du Christ, à la fois envers son Père et envers ses frères) : 


(.….) recréez-vous dans la foi, qui est la chair du Seigneur, 
et dans la charité qui est le sang de Jésus-Christ. 
(Ignace, Tral. 8/1) 


(...) je me suis aperçu, en effet, que vous êtes achevés 
dans une foi inébranlable, comme si vous étiez cloués 
de chair et d'esprit à la croix de Jésus-Christ, 
et solidement établis dans la charité par le sang du Christ. 
(Ignace, Smyrn. 1/1) 


Dès lors, si foi et charité s’enracinent dans le Mystère du Christ, 
elles doivent s'exprimer communautairement et visiblement dans 
l'unité de la communauté : 


Ce n’est pas avec les yeux de la chair que vous devez considérer 

votre prochain, c'est en Jésus-Christ 

qu’il faut avoir les uns pour les autres üne charité constante. 
(Ignace, Magn. 6/2 ; cf. Eph. 4/2 cité p. 68) 


14 «Les maximes du Seigneur sont au nombre de trois : 

l'espérance de la vie, commencement et fin de notre foi; 

la justice, commencement et fin du jugement ; 

l'amour agissant dans la joie et dans l’allégresse attestation de la justification » 
(Ps. Barn. 1/6) 
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Il n'y a de bon que ce que vous faites en commun; 
une même prière, une même supplication, un seul et même esprit, 
une même espérance animée par la charité, dans une joie innocente : 
tout cela c'est Jésus-Christ, au-dessus duquel il n’y a rien. 

(Ignace, Magn. 7/1) 


Ce mystère d’unité trouve sa meilleure et sa plus haute expression 
dans l’Eucharistie. Pour être conforme à la pensée d’Ignace, en 
effet, ce chapitre aurait dû comporter une étude sur la place privilé- 
giée accordée par l’évêque à l’Eucharistie. Nous l’avons omise ici, 
car elle paraîtra dans un prochain volume sur « l’Eucharistie dans 
l’EÉcriture et la Tradition apostolique ». 


Une vision «pascale» de la mort et du martyre 


S’adressant à de jeunes communautés, déjà pénétrées ou me- 
nacées de l’être par l'erreur judaïsante, qui présentait la Croix du 
Christ comme spectre et scandale, Ignace est amené à fortement 
insister sur la place centrale de la Croix dans le mystère du salut. 
Loin d’apparaître comme le signe de l’échec radical de l’œuvre du 
Christ, elle est, au contraire, le signe du suprême amour, qui se 
déploie dans la résurrection et ouvre ainsi à tous la porte de la vie 
éternelle. 


Dès lors, l'évêque d’Antioche, voulant traduire le combat 
dans lequel il se trouve engagé, emploie cette expression surpre- 
nante : 


Je me suis donné (peripsèma) à la dynamique de la croix 
(to emon pneuma tou staurou), qui certes est scandale pour les in- 
croyants, mais, pour nous, salut et vie éternelle. 

(Ignace, Eph. 18/1) 


Car, 


Quiconque suit un fauteur de schisme, 
celui-là ne s'accorde pas avec la passion du Christ. 
(Ignace, Philad. 3/3) 


Au lieu de s'engager vers l’incorruptibilité issue de la croix, il 
s'oriente vers la mort: 


1 Fuyez donc ces mauvaises plantes parasites : 
elles portent un fruit qui donne la mort, et si quelqu'un en goûte, 
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il meurt sur le champ. Ceux-là ne sont pas de la plantation du Père (cf. 
Mt. 15/13; Jn 15/1; 1 Cor. 3/9). 
2 S’ils l’étaient, 

ils apparaîtraient comme des rameaux de la croix 

et leur fruit serait incorruptible. 

Par sa croix, le Christ en sa passion vous appelle, 

vous qui êtes ses membres; la Tête ne peut être engendrée sans les 

membres ; 

c'est Dieu qui nous promet cette union, qu’Il est Lui-même. 
(Ignace, Tral. 11/1-2) 


Cette terre, Dieu l’a toujours voulue terre de pélerinage, une terre 
d’Exode. Pour les croyants sincères qui ont accepté de devenir ce 
que St Paul appelait des « citoyens des cieux » (Paul, Philip. 3/20), la 
terre est « paroikia », c’est-à-dire terre de passage. Pour Ignace, les 
chrétiens sont « marcheurs de Dieu» (theodromous) (Ignace, Phi- 
lad. 2/2), en route pour «atteindre Dieu» (Theou epituchein) 
(Ignace, Smyrn. 11/1 ; Eph. 10/1; Magn. 14/1; Tral. 12/2, 13/3). 

Pénétré par la « dynamique de la croix », Ignace se désigne 
souvent tantôt par le vocable de « peripsema » qui signifie littérale- 
ment « laissé pour compte », « victime expiatoire » (cf. Ignace, Eph. 
8/1 et 18/1) tantôt par celui d’ « antipsuchon » exprimant l’offrande 
volontaire de la vie en rançon pour les autres (cf. Ignace, Eph. 21/1 ; 
Smyrn. 10/2 ; Polyc. 2/3 et 6/1). ‘ 


Ces expressions traduisent parfaitement le sens du martyre 
vécu par ces athlètes de la foi: en allant à la mort pour leurs frères, 
ils devenaient les parfaits imitateurs ou les parfaits disciples 
(mathètès) du Christ (Ignace, Eph. 1/2, 3/1, 10/3; Tral. 5/2). '* 

Dès lors, les chaînes et autres instruments de supplice deve- 
naient pour les martyrs un ornement ou un diadème : 


15 Cf. Mart. Polycarpe : 
«Les mains derrière le dos et attaché, il /Polycarpe/ paraissait comme un 
bélier de choix pris d’un grand troupeau pour le sacrifice, un holocauste 
agréable préparé pour Dieu ». 
(Mart. Polyc. 14/1) 
16 Cf. Mart. Polycarpe : 
« Comme le Seigneur, en effet, Polycarpe a attendu d’être livré, pour que nous 
aussi nous soyons ses imitateurs, sans regarder seulement à notre intérêt, mais 
aussi à celui du prochain (cf. Polycarpe, Philip. 3/2). Car c’est le fait d’une 
charité vraie et solide que de ne pas chercher seulement à se sauver soi-même, 
mais aussi à sauver tous les frères ». 
(Mart. Polyc. 1/2 ; cf. aussi 17/3 et 19/1). 
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En dehors de Lui /le Christ/ que rien n'ait de valeur pour vous, 

Lui en qui je porte mes chaînes, perles spirituelles ; 

je voudrais ressusciter avec elles. 

(Ignace, Eph. 11/2) ‘? 

Le lecteur averti aura sans doute été surpris que, sur ce thème 
du martyre, nous n’ayons aucunement fait référence à l’admirable 
Lettre aux Romains. C'était avec l'intention délibérée d’en donner 
maintenant les meilleurs extraits, car nous avons là, assurément, 
lun des plus riches exposés qu’on puisse écrire sur le martyre. 
— L'évêque supplie d’abord qu’on ne l'empêche pas de s'offrir 
en sacrifice. Ce qui laisse supposer que la communauté romaine 
comptait déjà parmi ses membres des personnalités susceptibles 
d'influence en haut lieu : 


1 Enchaîné dans le Christ Jésus j'espère vous saluer, 
si du moins c'est la volonté de Dieu 
que je sois trouvé digne d'aller jusqu’au terme. 
2 Car le commencement est facile, 
si du moins j'obtiens la grâce de recevoir, 
sans empêchement, la part [qui m'est réservée]. 
Mais je crains que votre charité ne me fasse tort. 
Car, à vous, il est facile de faire ce que vous voulez; 
mais, à moi, il est difficile d’atteindre Dieu, si vous ne m’épargnez pas. 
(Ignace, Rom. 1/1-2) 


Car je ne veux pas que vous plaisiez aux hommes, 

mais que vous plaisiez à Dieu, comme en fait vous lui plaisez. 

Pour moi, jamais je n’aurai une telle occasion d'atteindre Dieu, 

et vous, si vous gardez le silence, 

vous ne pouvez souscrire à une œuvre meilleure. 

Si vous gardez le silence à mon sujet, je serai à Dieu; 

mais si vous aimez ma chair, il me faudra de nouveau courir. 
(Ignace, Rom. 2/1) 


— Car le vrai croyant aspire à l’invisible qui est éternel ; il porte en 
lui le signe de la puissance du christianisme : 


2 Je veux, moi, que ce que vous commandez aux autres par vos leçons 
garde sa force. Ne demandez pour moi que la force intérieure et 
extérieure, pour que, non seulement je parle, mais que je veuille, 
Pour que, non seulement je me dise chrétien, 
mais que je le sois trouvé Jen fait|. 


17 Cf. aussi Polycarpe : 
« (...) ces fers vénérables qui sont les diadèmes des véritables élus de Dieu et 
de Notre Seigneur ». 
(Polycarpe, Philip. 1/1) 
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Si je le suis de fait, 

je pourrai me dire tel et être un fvrai/ croyant, 

quand je ne serai plus visible au monde. 

rien de ce qui est visible n’est bon /en soi/ 

(le manuscrit grec a: « rien de ce qui est visible n’est éternel » 

et ajoute, d’après 2 Cor. 4/18 : « ce qui se voit est passager, ce qui ne 
se voit pas est éternel »). 

3 Car notre Dieu, Jésus-Christ, étant en son Père, se fait voir davantage. 
Car ce n’est pas une œuvre de persuasion que le christianisme, 
mais une œuvre de puissance, quand il est haï du monde. 

(Ignace, Rom. 3/2-3) 


— Il devient en quelque sorte « eucharistie » dans le prolongement du 
Sacrifice du Christ : 


Laissez-moi donc être la pâture des bêtes, 
par lesquelles il me sera possible de trouver Dieu. 
Je suis le froment de Dieu, et je suis moulu par la dent des bêtes, 
pour être trouvé un pur pain du Christ. 

(Ignace, Rom. 4/2) 
Ne me procurez rien de plus que d’être offert en libation à Dieu 
(cf. Paul, Philip. 2/7 ; 2 Tim. 4/6), tandis que l'autel est encore prêt, 
afin que réunis en chœur dans la charité, 
vous chantiez au Père dans le Christ Jésus, 
parce que Dieu a daigné faire que l’évêque de Syrie 
fût trouvé Jen Lui/, l'ayant fait venir du Levant au couchant. 
Il est bon de se coucher loin du monde vers Dieu, 
pour se lever en Lui. 

(Ignace, Rom. 2/2) 


— C'est alors qu’il atteint à la vraie liberté dans le Christ : 


Je ne vous donne pas des ordres comme Pierre et Paul, 
eux ils étaient des Apôtres, moi, un condamné; 
eux ils étaient libres et moi, jusqu’à présent un esclave (cf. 1 Cor. 7/22) 
et je renaîtrai libre en Lui. 
(Ignace, Rom. 4/3) 


— Car ayant «trouvé le Christ », il devient « vrai disciple » : 


C'est maintenant que je commence à être un disciple. 
Que rien, des êtres visibles et invisibles, 
ne m'empêche par jalousie de trouver le Christ. 
Feu et croix, troupeaux de bêtes, lacérations, écartèlement, 
dislocation des os, mutilation des membres, mouture de tout le corps, 
que les pires fléaux du diable tombent sur moi, 
pourvu seulement que je trouve Jésus-Christ. 
(Ignace, Rom. 5/3) 
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«Homme véritable » : '® 


Mon enfantement approche. Pardonnez-moi, frères, 
ne m'empêchez pas de vivre, ne veuillez pas que je meure. 
Celui qui veut être à Dieu, ne le livrez pas au monde, 
ne le séduisez pas par la matière. 
Laissez-moi recevoir la pure lumière ; 
Quand je serai arrivé là, je serai un homme. 
(Ignace, Rom. 6/2) 
J'ai reçu la miséricorde d'être quelqu’un si j'obtiens Dieu. 
(Ignace, Rom. 9/2) 


Ces deux dernières formulations : 


« Quand je serai arrivé là /dans la lumière du Christ} je serai un 
homme. » 
« J’ai reçu la miséricorde d’être quelqu'un, si j'obtiens Dieu ». 


se comprennent évidemment en référence à la vision anthropologi- 
que de l’homme créé à l’image et à la ressemblance de Dieu: 
l'Homme véritable, authentique quelqu’un est le Christ. 


Créée aux origines en référence à Lui, la créature humaine 
atteint à la plénitude de l’image et de la ressemblance lorsque, en 
Lui, par le don plénier de l'Esprit Saint qui est Vie de Dieu, elle 
accède à l’incorruptibilité. Cet accès à l’incorruptibilité est, pour 
l’homme, la suprême étape de sa promotion, qu’il nous reste encore 
à éclairer par les affirmations des représentants de la Tradition 
d’Antioche que nous interrogeons dans le chapitre suivant. 


"8 Cf. Mart. Polyc. 9/1: 
« Au moment où Polycarpe entrait dans le stade, une voix du ciel lui dit: 
«courage, Polycarpe, sois un homme »! 
(Mart. Polyc. 9/1) 
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Les deux voies 


La doctrine des deux voies 


Nous voici parvenu à la dernière étape du devenir de 
l’homme. Il nous reste, en effet, à rassembler les enseignements de 
la Tradition d’Antioche sur les « fins dernières ». 


Nous intitulons ce chapitre : « les deux Voies », car nulle part, 
sans doute, mieux que chez les auteurs syriens, n’est rappelé le 
schéma biblique si nettement formulé au chapitre 30 du Deutéro- 
nome : 

Vois, je te propose aujourd’hui vie et bonheur, mort et malheur (...) Je 

te propose la vie ou la mort, la bénédiction ou la malédiction. 

Choisis donc la vie, pour que toi et ta postérité vous viviez, aimant 

Yahwé ton Dieu, écoutant sa voix, vous attachant à Lui; car là est la 

vie, ainsi que la longue durée de ton séjour sur ld terre que Yahwé a 

juré à tes pères (...) de leur donner. 

(Deut. 30/15-20) ‘ 


La Didachè s’ouvre par cette très claire déclaration : 


Il y a deux voies : l’une de la vie, l’autre de la mort’; et il y a une grande 
différence entre ces deux voies. (Didaché, 1/1) 


! «Si le criminel se détourne de toutes les iniquités (...) et garde mes commande- 
ments et pratique ma justice, il vivra de la vie et ne mourra pas; de toutes les 
iniquités commises le souvenir sera effacé, mais, par le bien qu’il aura pratiqué, il 
vivra, parce que je ne veux pas la mort du criminel, dit le Seigneur mais qu’il se 
détourne de sa route d’iniquité, et qu’il vive» (Ezech. 18/21-23) 

(Théophile, Il, 11) 
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Les quatre premiers chapitres du volume traitent de la voie de vie ; 
le chapitre 5 de la voie de la mort. 


Ignace fait lui aussi très nettement allusion à ce schéma bibli- 
que dans sa Lettre aux Magnésiens : 

Car les choses ont une fin ; et voici, devant nous, toutes deux égale- 

ment: la mort et la vie ; et chacun doit aller dans son lieu propre (kai 


hekastos eis topon mellein chôrein). 
(Ignace, Magn. 5/1) 


Et Théophile également dans un texte souvent cité du Livre IT de 
son Ad Autolycum : 
Ainsi penchait-il vers la voie d'immorialité en suivant le commande- 
ment de Dieu ? Il en devait recevoir l'immortalité pour récompense et 
devenir dieu. Se tournait-il vers les œuvres de mort en désobéissant à 


Dieu? Lui-même devenait cause de sa propre mort. 
(Théophile, II, 27) 


Il ne peut y avoir d’autre alternative : ou la vie, si l’homme s’ouvre à 
l'Alliance que Dieu lui propose dans le Christ, ou la mort s’il la 
refuse ! 

Nous allons donc interroger ces premiers témoins de l’Eglise 
syrienne à partir des quatre grands thèmes familiers à la première 
Tradition chrétienne : 


— le lieu d’attente 
— la résurrection générale et le jugement 


— le feu éternel de l'enfer 
— la vie éternelle réservée aux élus. 


Le lieu d’attente 


Les représentants de la Tradition dite d’« Antioche », selon 
nos propres termes, ne touchent à ce thème précis, et d’une façon 
générale au sort réservé à l’humanité à la fin des temps, que par 
allusions. Cependant, celles-ci, dont certaines sont fort précises, loin 
d’infirmer les données fournies par les autres représentants de la 
jeune Eglise apostolique, les confirment le plus souvent, et parfois 
même les éclairent de façon décisive. 
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Le témoignage de Théophile 


Aux dernières pages de son « Ad Autolycum », l’auteur re- 
prenant à son compte les citations des poètes païens, affirme leur 
concordance avec l’enseignement des prophètes ; ceux-ci le décla- 
rent, les âmes survivent après la mort du corps et vont dans ce lieu 
d’attente qu’ils nomment « Hadès ». Redonnons ici l'essentiel de II, 
38: 


Et qu'importe qu'ils |les auteurs païens] leur aient été postérieurs ou 
antérieurs ? Il demeure en tout cas que leurs propos concordent avec 
ceux des prophètes. (...) 
Dieu ne s'occupe pas seulement de nous qui vivons mais aussi des 
morts. (…) Même les écrivains (...) qui ont nié toute sensation après la 
mort l’avouent. Homère qui dit : « l’âme, à l'instar d’un songe, prit son 
vol et partit», parle ainsi dans un autre passage : « l'âme quittant le 
corps, prit son vol vers l'Hadès», et encore: « Mets-moi dans un 
tombeau, qu'au plus vite je puisse passer les portes de l’Hadès ». 
(Théophile, II, 38) 


Pour l’évêque d’Antioche — il l’affirme du moins très expli- 
citement dans deux textes (IL, 26 et 1/7) —, les justes ne bénéficie- 
ront de la vision béatifique qu'après la résurrection générale : 


Il ressuscite ta chair, immortelle, en même temps que ton âme, ce Dieu, 
et alors tu verras, puisque tu seras immortel, l’Immortel. 

(Théophile, I, 7) 

C'est pourquoi, après la création de l'homme dans ce monde, le texte 

de la Genèse porte non sans mystère qu’il a été placé deux fois dans le 

paradis : la première fois s’est accomplie quand il y fut placé; la 
seconde s'accomplira après la résurrection et le jugement. 

(Théophile, II, 26) 


Auparavant, les âmes de ces justes demeurent dans cet Hadès 
présenté par Théophile comme un lieu d’expiation, conséquence du 
péché : 
Toutefois, de même qu’un vase, dont la façon présente quelque défaut, 
est refondu ou remodelé, pour devenir nouveau et parfait, ainsi en 
est-il de l'homme qui passe par la-mort: il est brisé, pour ainsi dire, 
afin qu’à la résurrection il soit trouvé intact — je veux dire sans tache, 
juste, immortel. 
(Théophile, II, 26) 


Car Dieu, 


dans sa pitié, prend soin des morts. 
(Théophile, II, 38) 
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Quant aux damnés, si nous nous référons à la formulation de I, 14, 
« à eux reviendront la colère, l’indignation, l'oppression et l’anxiété » 
dans l’attente de l’anéantissement par le « feu éternel » : 
Aux infidèles, à ceux qui se seront moqués de la vérité au lieu de croire, 
qui auront cru, par contre, à l'impiété, (...) à eux reviendra la colère, 
l’indignation, l’oppression et l’anxiété. Et à la fin, ceux-là appartien- 
dront au feu éternel. 
(Théophile, 1, 14) 


Le témoignage d’Ignace 


Ignace, quant à lui, l’avait affirmé explicitement dans sa lettre 
à l’église de Tralle, la crucifixion et la mort du Christ ont été connus 
dans le royaume des morts: 
Jésus-Christ (…) qui a été véritablement crucifié et est mort aux regards 
du ciel, de la terre et des lieux inférieurs (hupochtoniôn). 
(Ignace, Tral. 9/1) 


Cette affirmation semble bien traduire, pour l’évêque, le dogme de 
la descente du Christ aux enfers. 


Allant plus loin, Ignace le proclame, les prophètes sauvés par 
le témoignage de Jésus-Christ, ont même été ressuscités des morts 
par sa présence : 

Ils ont espéré en Lui [le Christ et l'ont attendu ; croyant en Lui, ils ont 

été sauvés, et demeurant dans l’unité de Jésus Christ, saints et dignes 

d’amour et d’admiration, ils ont reçu le témoignage de Jésus-Christ et 


ont été admis dans l'Evangile de notre commune espérance. 
(Ignace, Philad. 5/2) 


Comment pourrions-nous vivre sans Lui, puisque les prophètes aussi, 
étant ses disciples par l'Esprit, l’attendaient comme leur maître ; et c'est 
pourquoi Celui qu'ils attendaient justement les a, par sa présence, 
ressuscités des morts. 
(Ignace, Magn. 9/2) 
Notre auteur faisait-il ici référence à l'indication de Matthieu 
27/52 ? L’évêque semble-t-il, pensait plutôt à la descente du Christ 
parmi les saints de l’Ancien Testament pour leur communiquer les 
fruits de sa mort, et les faire ensuite bénéficier de Paction vivifiante 
de sa résurrection. Cette lecture nous semble bien être celle confir- 
mée par la formulation de Philad. 5/2. 
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C’est donc une annonce du salut qu’apporte le Christ aux justes 
de l’ancienne Loi en venant vers eux. Sa présence perdure désormais 
dans le lieu d’attente, et constitue pour les âmes des justes l’assurance 
du salut qu’elles attendaient et qui leur est offert dès ce moment par 
leur Maître et Sauveur. 


Car le salut est déjà accompli, dès la Croix, dans la Personne 
de Jésus-Christ. Et tous les hommes, depuis les patriarches, en 
passant par les prophètes, les Apôtres et l’Eglise trouvent en Lui la 
« porte » qui permet l’accès à l’unité avec Dieu: 


Les prêtres, déjà, étaient vénérables, mais bien au-dessus d’eux est le 
Grand-Prêtre, chargé du Saint des Saints, l'unique confident des se- 
crets de Dieu, la porte qui mène au Père, et par laquelle entrent 
Abraham, Isaac, Jacob, les prophètes, les Apôtres, et l'Eglise ?. Tout 
cela n’a qu’un but: notre union avec Dieu. 

(Ignace, Philad. 9/1) 


Le témoignage de Polycarpe et de son église de Smyrne 


Les formulations de l’évêque de Smyrne rejoignent celles de 
l'évêque d’Antioche : 
Persuadés que tous ceux-là [les disciples du Seigneur/ n’ont pas couru 
en vain (cf. Paul, Gal. 1/2; Phil. 2/16), mais bien dans la foi et la 
justice, et qu’ils sont dans le lieu qui leur est dû près du Seigneur (eis 
ton opheilomenon autois topon eisi para tô Kurié) avec qui ils ont 
souffert. Car ils n’ont pas aimé le siècle présent (ton nun aïôna, 2 Tim. 
4/10), mais Celui qui est mort pour nous et que Dieu a ressuscité à 
cause de nous. 
(Polycarpe Philip. 9/2) 
De même la communauté de Smyrne rapportant le martyre de 
son évêque, retrouve le même langage : 


Ainsi, lui /Polycarpe/, il accomplirait sa destinée en entrant en com- 
munion avec le Christ (ton idion klèron apartisè Christou koinônos 
genomenos), tandis que ceux qui l'avaient livré, recevraient le châti- 


ment de Judas lui-même. 
(Mart. Polyc. 6/2) 


? Par « Eglise », il faut entendre le « peuple élu » étendu, depuis le Christ, à toutes les 
nations de tous les temps, sans exception, c’est-à-dire à tous les hommes qui auront 
été soit «patriarches», en se sacrifiant pour la vie, la leur et celle des autres, 
« justes», en se sacrifiant pour défendre le droit de tous à une vie digne, et « pro- 
phètes », en cherchant sincèrement la vérité, mais qui, de leur vivant, n’ont pas eu la 
possibilité de connaître personnellement le Christ. Pour tous ceux-là, le Christ, 
présent aussi dans le royaume des morts, est leur « Porte » qui les mène à Dieu et à sa 
félicité dans l’amour. 
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La résurrection générale et le jugement 


Si les auteurs de la Tradition d’Antioche abordent peu le 
thème du lieu d’attente, il n’en est pas de même pour celui de la 
résurrection et du jugement. Nous avons d’eux, en effet, des affir- 
mations très explicites concernant la résurrection générale pour la 
fin des temps, celle-ci étant indissolublement liée à l’étape décisive 
du jugement. 


C'est Théophile qui nous fournit les textes les plus nombreux 
sur ce thème. Peut-être ce problème de la résurrection avait-il 
provoqué chez son correspondant le doute, voire même l'ironie. A 
preuve cette réponse de l’évêque : 


Revenons à la négation de la résurrection des morts, car tu dis: 
« montre-moi ne serait-ce qu'un seul mort ressuscité, afin que je voie et 
que je croie ». D'abord, la belle affaire, de voir la réalité pour croire ! 
Et ensuite tu vas croire qu'Héraclès, après s'être brûlé lui-même, vit; 
qu’Asclépios, après avoir été foudroyé, est ressuscité — et ce que Dieu 
te dit, tu ne le crois pas ! — Peut-être que même si je te montre un mort 
ressuscité, même cela tu ne le croiras pas (...) 

(Théophile, I, 13) 


Quelques pages auparavant, il avait même donné à sa réponse une 
tournure provocatrice : 


Mais tu ne crois pas que les morts se réveillent (.…) Quand cela se 
produira, alors tu y croiras, que tu le veuilles ou non ; et cette croyance 
te sera comptée comme une incrédulité, si tu ne crois pas dès mainte- 
nant. 

(Théophile, 1, 8) 


La résurrection, en effet, est au cœur de la foi chrétienne, 
puisqu’avant tout elle est foi au Dieu qui est Vie et qui donne Vie. 
S’il a été capable de nous créer une première fois ex nihilo, pour- 
quoi ne pourra-t-il pas nous « refaire plus tard » ?: 


Le cultivateur a foi en la terre, le passager dans le navire, le malade 
dans le médecin ; et toi, tu ne veux pas te confier en Dieu, même avec 
tant de gages de sa part! En premier lieu, Il ra appelé du néant à 
l'existence, (…) Celui qui t'a donc amené dans cette vie, c'est Dieu. Et 
là-dessus, tu crois que les statues faites par les hommes sont des dieux 
et font des prodiges ! Quand il s’agit du Dieu qui t'a fait, tu ne crois pas 
qu'’Il puisse plus tard te refaire ? » 

(Théophile, I, 8) 
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Pour montrer d’ailleurs que cette résurrection est possible et qu’elle 
est même préfigurée dans l’actuelle création, Théophile, comme 
aussi d’autres représentants de la Tradition apostolique, fait appel 
aux exemples de résurrection, temporaire il est vrai, que nous 
offrent les astres, les saisons et surtout la graine semée en terre qui 
resurgit au printemps (cf. I, 13). On trouve même chez lui une 
comparaison inattendue, celle du rétablissement d’un malade qui, 
ayant beaucoup maigri, retrouve son état premier. Ces exemples 
semblent bien indiquer que lui aussi devait entrevoir ce mystère de 
la résurrection comme un processus vital et non comme un proces- 
sus d’adjonction, en vertu duquel Dieu redonnerait à l’âme un corps 
qu’Il aurait reconstitué à part. Quoi qu’il en soit, la résurrection 
atteindra tous les hommes: 


Tout cela (les préfigurations dans la nature), c’est la Sagesse divine qui 
le fait, pour montrer, par ces indices mêmes, que Dieu est capable de 
réaliser l’universelle résurrection de tous les hommes (tr katholikèn 
anastasin hapantôn anthrôpôn). 

(Théophile, I, 13) 


Considère, du reste, quelle en est la variété [des herbes, des semences et 
des plantes}, la diversité gracieuse, l'abondance ! Il y a là une manifes- 
tation de résurrection, qui, pour nous, est une indication de la réalité 
future, de la résurrection pour tous les hommes (eis deigma tès mel- 
lousès esesthai anastaseôs hapantôn anthrôpôn). 

(Théophile, II, 14) 


La résurrection ne peut donc être niée: ce serait nier la Toute- 
Puissance de Dieu. 


Une autre assurance de la foi: cette résurrection s’accompa- 
gnera d’un jugement. Ceux qui auront cru au Dieu qui est Vie et qui 
donne Vie et qui, par reconnaissance pour les biens reçus, se seront 
mis au service de la vie des autres, ceux-là ressusciteront glorieux et 
incorruptibles et bénéficieront, dans l’intimité divine, de la vie éter- 
nelle ; par contre, ceux qui auront cherché à exploiter à leur seul 
compte les biens reçus de Dieu et qui auront exploité les biens dès 
autres, ne ressusciteront que pour les besoins de la justice, autre- 
ment dit, chacun trouvera la réponse à son option et à son attente. 
C’est dans ce sens qu’il faut comprendre le vocabulaire de la Tradi- 
tion apostolique souvent taxé de moralisme : certes, elle parle de 
récompense, de salaire, comme s’il était question de « mériter » la 
vie éternelle. En réalité, le terme employé par Théophile est « kata 
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axian », il veut dire que chacun recevra ce dont il s’est montré digne 
durant sa vie: chacun atteindra l’« objet» de son option et de sa 
démarche, soit le néant, soit Dieu: 


Quand tu auras dépouillé la condition mortelle (to thnèton) et revêtu 
l'incorruptibilité (kaï endusè ten aphtharsian), alors selon que tu en 
auras été digne(kata axian), tu verras Dieu. Il ressuscitera ta chair, en 
même temps que ton âme, immortelle, ce Dieu; et alors tu verras, 
puisque tu seras immortel, l'Immoriel — à condition d’avoir eu foi en 
Lui maintenant. 
(Théophile, I, 7) 
Toi aussi, veux-tu, fréquente assidûment les livres des prophètes ; ils te 
seront des guides plus clairs pour échapper aux châtiments éternels, et 
pour obtenir les biens éternels de Dieu. Car Celui qui a donné la 
bouche pour parler, qui a formé des oreilles pour entendre et qui a fait 
les yeux pour voir, Celui-là scrutera tout, jugera justement et rétribuera 
chacun selon qu’il en aura été digne (kata axian). 
(Théophile, I, 14) 


Cet enseignement de Théophile, nous le retrouvons dans le 
Pseudo-Barnabé : 


Le Seigneur jugera le monde « sans acception de personne ». Chacun 
recevra selon ses œuvres : l’homme de bien sera précédé de sa justice, le 
méchant aura devant lui le salaire de son iniquité. 

(Ps. Barn. 4/12) 


Celui qui les accomplit (les volontés de Dieu) sera glorifié dans le 
royaume de Dieu, tandis que celui qui choisit les iniquités de l’autre 
voie périra avec ses œuvres. C’est pour cela qu'il existe une résurrec- 
tion et une réponse à l'option qui a été prise. 

(Ps. Barn. 21/1) 


De telles formulations le montrent déjà, la Tradition d’Antioche 
rejoint la Tradition tout court en affirmant le double mode de la 
résurrection ; une résurrection glorieuse pour les élus, et une résur- 
rection simplement de chair et de sang pour les réprouvés : 


Ainsi penchait-il vers la voie d'immortalité en suivant le commande- 
ment de Dieu ? Il en devait recevoir l’immortalité pour récompense et 
devenir dieu. Se tournait-il vers les œuvres de mort en désobeissant à 
Dieu? Lui-même devenait cause de sa propre mort. 
(Théophile, II, 27) 
Ainsi ceux qui refusent le don de Dieu meurent dans leurs disputes. Il 
leur serait utile de pratiquer la charité pour ressusciter eux aussi. 
(Ignace, Smyrn. 7/1) 
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Cet enseignement, on le voit, prolonge celui de St Paul : « Tel Ja été/ 
l’homme terrestre, tels /seront| aussi les terrestres; et tel Ja été] le 
céleste, tels /seront| les célestes » ; (1 Cor. 15/48) et celui de St Jean: 
« Et ceux qui auront fait le bien en sortiront [des tombeaux/ pour la 
résurrection qui mène à la vie ; ceux qui auront pratiqué le mal, pour 
une résurrection qui mène au jugement» (Jn. 5/29). 


Souvent, il est vrai, nos auteurs ne parlent de résurrection que 
pour les élus. * Ainsi Polycarpe dans sa lettre aux Philippiens et 
dans l’admirable prière qu’il adresse à Dieu sur son bûcher: 


« Celui qui l’a ressuscité » d’entre les morts « nous ressuscitera aussi » 
(2 Cor. 4/14), si nous faisons sa volonté et si nous marchons selon ses 
commandements, et si nous aimons ce qu’il a aimé. 
(Polycarpe, Philip. 2/2) 
Je te bénis /Père/ pour m'avoir jugé digne de ce jour et de cette heure, 
de prendre part, au nom de tes martyrs, au calice de ton Christ, pour la 
résurrection de la vie éternelle de l’âme et du corps, dans l’incorrupti- 
bilité de VEsprit Saint. 
(Mart. Polyc. 14/2) 
De même la Didachè : 


6 Alors apparaîtront les signes de la vérité: premier signe, les cieux 
ouverts; deuxième signe, le son de la trompette; | 
7 troisième signe, la résurrection des morts ; non de tous, il est vrai, mais. 
selon qu’il a été dit : « le Seigneur viendra et tous les saints avec Lui» 
(Didachè, 16/6-7) 


On résumerait sans doute fort bien la pensée des représentants de la 
Tradition d’Antioche sur le thème de la Résurrection-Jugement par 
ce texte du Pseudo-Barnabé : 


6 Il fallait que le Christ se manifestât dans la chair pour abolir la mort et 
prouver la résurrection d’entre les morts, 

7 afin d’acquitter la promesse faite à nos pères, afin de se préparer pour 
Lui-même le peuple nouveau, et de montrer dès le temps de son séjour 
sur la terre que c’est Lui-même qui jugera en opérant la résurrection 
(hoti tèn anastasin autos poièsas krinei). 

‘ (Ps. Barn. 5/6-7) 


TA ce sujet, P. TH. Camelot écrit en note de la lettre aux Smymniotes, p. 156: 
« On sait que la pensée chrétienne primitive s’arrêtait de préférence à la 
résurrection glorieuse. La résurrection des damnés est en dehors de ses 
perspectives ». (voir cependant Jn. 5/29). 

De son côté, G. Bardy écrit à propos de Théophile (introduction, p. 49): 
« Violemment combattu par les païens, le dogme de la résurrection est affirmé 
avec force par tous les apologistes, et l’on vient parfois à se demander s’ils ne 
font pas dépendre les rétributions d'outre-tombe de la résurrection des morts ». 
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Résurrection et jugement ne sont qu’un seul et même événement 
constituant l'étape décisive que l’homme engage par le choix libre 
de sa destinée. 


La mort éternelle des damnés et la disparition du mal 


Sur ce thème, c’est encore Théophile qui nous fournit les 
affirmations les plus explicites. 


Il l’aborde d’ailleurs d’une façon bien à lui: sa référence 
privilégiée demeure les prophètes. Cette référence est assurément 
déterminante : que Dieu exerce sa justice à l’endroit de tous ceux 
qui auront fait le mal, c’est là, en effet, une révélation sur laquelle 
les prophètes ont toujours insisté avec vigueur. 


Cependant, cette référence, l'évêque la complète par une 
preuve tirée de l’unité du plan de Dieu et du caractère typologique 
des enseignements de l’Ecriture par rapport aux réalités dernières et 
définitives de l'Economie du Salut. Ainsi, par exemple, si nous 
comparons deux affirmations telles qu’elles sont formulées en I, 14, 
et II, 25, n’apparaît pas seulement la similitude de construction, 
mais plus profondément, et par ce procédé même, la relation entre 
la réponse de l’homme aux origines avec la sentence de mort qu’elle 
a entraînée, et sa réponse au terme de sa vie terrestre avec le 
jugement qui en sera la conséquence. Nous juxtaposons les deux 
textes pour rendre plus sensible et l’analogie de construction et le 
balancement typologique : 


1, 14 II, 25 


Aux infidèles, à ceux qui se 
seront moqués de la vérité au 


lieu d’y croire, qui auront cru, 
par contre, à l’iniquité.. 


A eux reviendra la colère, l’in- 
dignation l'oppression et 
l'anxiété (cf. Rom. 2/8-9) ; et, 
à la fin, ceux-là appartien- 
dront au feu éternel (kai to 
telos tous toioutous kathexei 
pur aiônion). 


Mais, dans sa désobéissance, 


l'homme puisa la fatigue, la 
douleur, le chagrin; et pour 
finir, il tomba sous la puis- 
sance de la mort (kai to telos 
hupo thanaton epesen). 
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De même que l’homme en s’écartant de Dieu souffre et peine sur 
cette terre avant de disparaître (partiellement et temporairement) 
par la mort du corps, de même les damnés souffriront dans « l’op- 
pression et l’anxiété» avant le jugement, pour finalement (to telos) 
disparaître, mais alors totalement et définitivement dans le feu qui, 
pour cette raison, est dit «éternel ». 


Cette même relation entre les origines de l’homme et sa fin, 
Théophile la souligne aussi dans le sens positif de l’obéissance et de 
la vie qui en est le fruit ; ce qui montre bien que notre auteur est très 
sensible à cette typologie et y lit un enseignement décisif sur l’éco- 
nomie du salut. Nous connaissons déjà ce passage capital de l’Ad 
Autolycum II, 27: 


Ainsi penchait-il vers la voie d'immortalité, en suivant le commande- . 
ment de Dieu ? Il en devait recevoir l'immortalité pour récompense et 
devenir dieu. Se tournait-il vers les œuvres de mort, en désobéissant à 
Dieu ? Lui-même devenait cause de sa propre mort. En effet, Dieu 
avait créé l’homme libre et maître de sa destinée. 

(Théophile, II, 27) 


L'affirmation finale est d’une extrême importance. Dieu reste 
conséquent avec Lui-même: Il n’a pas deux mesures, l’une aux 
origines et Pautre à la fin! L’homme ayant reçu le pouvoir de se 
déterminer, Dieu respecte absolument son choix. Si l’homme per- 
siste dans le refus de l’Alliance, la sentence de mort des origines ne 
peut être contredite au jugement final: le mal, le refus de Dieu 
conduisent toujours à la mort ; l’obéissance, par contre, ouvre sur la 
vie incorruptible : 


De même que l’homme, en désobeissant, s'était attiré la mort; de 
même, en obeissant à la volonté de Dieu, qui veut peut se procurer la 
vie éternelle. Car Dieu nous a donné une loi et des commandements 
saints : quiconque les pratique peut être sauvé et, quand viendra la 
résurrection, recevoir en héritage l’incorruptibilité. 

(Théophile, II, 27) 


Pourquoi la mort ? Parce que l’homme se coupe de l'Esprit de Dieu. 
C’est ainsi que Théophile prend à son compte en II, 35 la fameuse 
sentence de Jérémie contre ceux qui se prévalent de leur science et 
de leur talent pour s’écarter de Dieu: « Il n’y a pas d’esprit en eux: 
le jour où ils seront examinés, ils périront » (Jér. 51/17). On le sait, 
pour notre auteur, l’homme ne possède pas la vie inhérente à sa 
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nature : il ne vit que s’il est animé par l'Esprit, à la fois « souffle de 
vie » et « vie divine »: 
C'est son haleine qui donne la vie à tout, et s’il retenait en Lui son 
souffle, ce serait lanéantissement de tout. 
(Théophile, 1, 7) 
C’est Dieu qui (...) vivifie par le Verbe et la Sagesse /l'Esprit/ 
(Théophile, I, 7) 


Cette présentation de l’enfer comme peine de mort est aussi 
celle d’Ignace. Il a un texte décisif dans sa Lettre aux Magnésiens : 


Les choses ont une fin, et voici, devant nous, toutes deux également, la 
vie et la mort, et chacun doit aller à son lieu propre. 
(Ignace, Magn. 5/1) * 


Il éclaire cette profession de foi au paragraphe suivant: ceux qui 
rejettent le Christ « portent l'effigie de ce monde », et par là même 
participeront au sort qui lui est réservé, puisque tout ce qui est créé 
a une fin (epei oun telos ta pragmata echei) ; ceux qui reconnaissent 
le Christ « portent, sous les traits de Jésus-Christ, l'effigie du Père » 
(hoi de pistoi en agapè charaktèra Theou Patros dia lèsou Christou) : 


Il y a, pour ainsi dire, deux espèces de monnaies : celle de Dieu et celle 
du monde; et chacune d'elles a son effigie particulière ; les infidèles 
portent l'effigie de ce monde, les fidèles que la charité anime portent, 
sous les traits de Jésus-Christ, l'effigie de Dieu le Père. 

| (Ignace, Magn. 5/2) 


C’est là sans doute la profession de foi le plus souvent reprise par 
l’évêque martyr : avec le Christ, la vie nous est offerte ; en dehors de 
Lui, c’est l'emprise du prince de ce monde, avec la mort comme 
conséquence : 


Ce sont les derniers temps (cf. 1 Jn. 2/18); désormais rougissons, et 
craignons que la longanimité de Dieu ne tourne à notre condamnation. 
Ou bien craignons la colère à venir (cf. Mr. 3/7), ou bien aimons la 
grâce présente : de deux choses l’une. C’est seulement {si nous sommes] 
trouvés dans le Christ que nous entrerons dans la Vie véritable. 
(Ignace, Eph. 11/1) 


4 « Nous devons donc, mes frères, donner un soin minutieux à notre salut, de peur 
que le malin n’insinue furtivement l'erreur en nous et, comme avec une fronde, nous 
lance loin de notre vie (apo tès zôès hèmôn) ». 
(Ps. Barn. 2/10) 
« Le jour est proche où toutes choses périront (sunapoleitai) avec le méchant ». 
(Ps. Barn. 21/3) 
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1 


Si le Seigneur a reçu une onction sur la tête, c’est afin d’exhaler pour 
son Eglise un parfum d’incorruptibilité. Ne vous laissez donc pas 
oindre de la mauvaise odeur du prince de ce monde, pour qu’il ne vous 
emmène pas, loin de la vie, dans la captivité qui vous attend. 
Pourquoi ne devenons-nous pas tous sages, en recevant la connaïis- 
sance de Dieu, qui est Jésus-Christ? Pourquoi périr follement, en 
méconnaissant le don que le Seigneur nous a véritablement envoyé. 
(Ignace, Eph. 17/1-2) 


Aussi bien le chrétien doit vivre son titre, sans quoi il s’éloigne de 
Dieu, il se condamne à la mort: 


Si quelqu'un suit un fauteur de schisme, il n’aura pas l'héritage du 
royaume de Dieu. 

(Ignace, Philad. 3/3) 
Quiconque, à son titre de chrétien, en ajoute un autre, est étranger à 


Dieu. 
(Ignace, Magn. 10/1) 


Car corrompre la foi mène au « feu inextinguible » : 


1 


Ne vous y trompez pas, mes frères : ceux qui corrompent les familles 

« n'hériteront pas du royaume de Dieu» (1 Cor. 6/9-10). 

Si donc ceux qui faisaient cela selon la chair ont été mis à mort, 

combien plus celui qui corrompait par sa mauvaise doctrine la foi de 

Dieu, pour laquelle Jésus-Christ a été crucifié? Celui qui s’est ainsi 

souillé ira au feu inextinguible, et de même celui qui l'écoute. 
(Ignace, Eph. 16/1-2) 


Cette allusion au feu qui ne s’éteint pas, nous la trouvons également 
affirmée avec force à deux reprises dans le récit du martyre de 


Polycarpe : 


Attentifs à la grâce du Christ, ils méprisaient les tortures de ce monde, 
et en une heure ils achetaient la vie éternelle. 
Le feu même des bourreaux inhumains était froid pour eux, car ils 
avaient devant les yeux la pensée d'échapper au feu éternel qui ne 
s'éteint pas. 

à (Mart. Polyc. 2/3) 
Polycarpe lui dit (au proconsul qui le menaçait du bûcher) : t4 me 
menaces d’un feu qui brûle un moment et peu de temps après s'éteint ; 
car tu ignores le feu du jugement à venir et de la peine éternelle 
(kolaseôs aiôniou) réservées aux impies. 


(Mart. Polyc. 11/2) 


Nous voici donc confrontés une fois de plus au problème 


délicat du sens à donner au terme « aiôn » (= siècle) et à l’adjectif 
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«aiônios» que l’on traduit généralement par «éternel» au sens 
d’une durée sans fin. 


Un relevé des passages d’Ignace et de Polycarpe où le subs- 
tantif « aiôn » et l’adjectif correspondant « aiônios » sont employés, 
permet un premier constat, lequel est certain : le terme «aïôn » ne 
signifie pas toujours, loin de là, l’éternité, mais bien souvent égale- 
ment ce monde-ci, temporel. 

Quand, par exemple, Ignace salue l’église d’Ephèse en la 
déclarant « prédestinée avant les siècles » (pro aiônôn) ; quand éga- 
lement, dans la même Lettre, il évoque les trois mystères ignorés de 
Satan, il le nomme le prince de ce monde (elathen ton archonta tou 
aiônos toutou), et il pose la question: « comment donc furent-ils 
manifestés aux siècles ? » (tois aiôsin, Ignace, Eph. 19/2); il est 
manifeste que dans ces deux cas, « aiôn» signifie le temps de la 
création et non celui de l’éternité. On aura d’ailleurs relevé l’ex- 
pression « prince de ce monde » (archôn tou aiônos) qu’Ignace em- 
ploie très souvent (Eph. 17/1, 19/1; Magn. 1/2 ; Tral. 4/2; Philad. 
6/2 ; Rom. 7/1) à la suite du Christ d’ailleurs (Jn. 12/31 et 14/30), 
mais que Jean désignait comme « archôn tou kosmou toutou». Là 
non plus, il va sans dire, « aiôn» ne peut signifier éternité, sinon il 
faudrait admettre que Satan est le prince du monde à venir, ce qui 
est strictement impensable, car, souligne Polycarpe, ne participe- 
ront au monde à venir que ceux qui auront été agréables à Dieu: 

Si nous lui sommes agréables en ce temps présent (en 16 nun aiôni), il 

nous donnera en échange le temps à venir (ton mellonta) puisqu’Il 


nous a promis de nous ressusciter d’entre les morts. 
(Polycarpe, Philip. 5/2) 


Ainsi, comme le feront Justin et Irénée, Ignace, et comme lui 
Polycarpe, utilisent «aiôn» au sens du « holam>» hébreu dans la 
version des Septante (que nous savons être suivie par la jeune Eglise 
du 2° siècle) en lui donnant le sens de durée objective propre à un 
être ou à un monde, et qui se poursuit indépendamment de 
l’homme. Quant à l’adjectif « aiônios », il va de soi qu’il qualifie la 
durée correspondante à la nature de P«aiôn», que celui-ci soit 
temporel ou éternel. 

S’il est de nature éternelle comme Dieu, « aiônios » signifiera 
« sans fin » ; s’il est de nature temporelle, comme ce monde, « ai- 
nios » Signifiera «jusqu’au bout de son temps ». 
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Un feu «éternel» est donc un feu qui va jusqu’au bout de sa 
nature de feu qui est de consumer, de détruire. Ce sens nous semble 
d’ailleurs parfaitement confirmé par les expressions très fortes 
qu’Ignace emploie pour désigner ceux qui refusent le Christ : 


S'ils ne parlent ni l’un ni l’autre de Jésus-Christ ils ne sont à nos yeux 
que des tombeaux de morts sur lesquels ne sont inscrits que des noms 
d'hommes. 

(Ignace, Philad. 6) 


Il y en a qui, par ignorance, le renient, ou plutôt c'est Lui qui les a 
reniés : avocats de la mort plutôt que de la vérité, que n’ont convaincus 
ni les prophéties, ni la Loi de Moïse, ni même jusqu'à présent l’évan- 
gile, ni les souffrances endurées par chacun de nous ! 

(Ignace, Smyrn. 5/1) 
Ne pas professer cette vérité [l’Incarnation|, c'est renier complètement : 
Jésus-Christ; c’est être soi-même un croque-mort / 

(Ignace, Smyrn. 5/2) 


Ce châtiment de mort qu’est l’enfer, le Pseudo-Barnabé le 
présente très nettement comme l’aboutissement du chemin qui, par 
le châtiment inhérent au mal commis, doit conduire à la mort 
éternelle : « hodos gar estin thanatou aiôniou meta timôrias » (20/1). 
Les expressions ne manquent pas chez lui pour réaffirmer l’opposi- 
tion entre vie et mort suivant le choix de l’homme : 

C’est en justice qu'il périra (dikaiôs apoleitai anthrôpos) celui qui, 

ayant connaissance du chemin de la justice, se tient dans le chemin de 


ténèbres. 
(Ps. Barn. 5/4) 


Malheur à vous, car vous tomberez tous de vétusté et «la teigne vous 
dévorera» (Isaïe, 50/8-9). 

(Ps. Barn. 6/2) 
Finis ces hommes (ouketi andres), finis la gloire des pécheurs (ouketi 
hamariôlôn hè doxa). 

(Ps. Barn. 8/2) 
Les hommes qui poussent l'impiété à l'extrême sont déjà maintenant 


condamnés à mort. 
(Ps. Barn. 10/5) 


Ils m'ont abandonné, moi, la source de la vie ; à eux-mêmes ils se sont 
creusé une citerne qui donne la mort (Jérémie, 2/13). 
(Ps. Barn. 11/2) 


Dans les derniers jours, le Fils de Dieu détruira jusqu’à la racine 


toute la maison d’Amalec. 
(Ps. Barn. 12/9) 
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Quel sera l'instrument de ce châtiment de mort ? 
Théophile et le Pseudo-Barnabé nous apportent une réponse. 


Pour Théophile, aucun doute : cet instrument est celui de l’embra- 
sement (ekpurôsis) qui marquera la fin de ce monde-ci: 


Sur la conflagration du monde (peri ekpurôseôs kosmou) ils les 
poètes] ont tenu — qu'ils l’aient voulu ou non — des propos concor- 
dants avec ceux des prophètes, tout en leur étant de beaucoup posté- 
rieurs, et en volant ces idées à la Loi et aux prophètes. 

(Théophile, II, 37) 


Et qu'importe qu'ils leur aient été postérieurs ou antérieurs ? Il de- 
meure en tout cas que leurs propos concordent avec ceux des prophè- 
tes. Voici ce qu'annonce le prophète Malachie sur la conflagration 
(peri oun ekpurôseës) : « Voici que vient le Jour du Seigneur comme 
un four brülant et il consumera tous les impies » (kai anapsei pantas 
tous asebeis) (Malach. 4/1). 


Et Isaïe : « Elle va venir, la colère de Dieu, comme une grêle violente et 
drue, comme une eau torrentueuse dans une gorge» (Is. 30/28-30). 
(Théophile, II, 38) 


Pour le Pseudo-Barnabé, l’affirmation est moins claire. Mais dans 
les deux citations que nous rapportons, l’allusion ne semble pas 
douteuse à l’embrasement de la fin du monde : 


Celui qui choisit les iniquités de l’autre voie périra avec ses œuvres. 
(Ps. Barn. 21/1) 


Le jour est proche où toutes choses périront avec le méchant. ÿ 
(Ps. Barn. 21/3) 


$ Nous n’insisterons jamais assez sur ce point : la pensée biblique et apostolique n’est 
pas subjective, mais objective. Dès lors, les notions de mal ou de bien, de châtiment 
ou de récompense qui leur sont corrélatives, ne sont pas subjectives en ce sens que ce 
serait Dieu ou les hommes qui décideraient d’une façon «subjective» et donc 
« arbitraire » ce qui serait mal ou bien, châtiment ou récompense. 


Ces notions sont objectives en ce sens que le mal, le bien, le châtiment et la 
récompense sont inscrits dans la nature profonde de l'homme. 


Prenons l’exemple type : dans sa nature profonde l’homme est « prosdeës », c'est-à- 
dire qu’il a besoin, pour vivre, de Dieu et de ses frères, comme il a besoin actuelle- 
ment de la terre. Le fait pour lui de se « couper » de Dieu et de ses frères ne peut que 
le conduire à un dérèglement et à une mort comparables au dérèglement et à la mort 
corporelle consécutifs à un retrait de la terre. 


C’est pourquoi la disparition finale des damnés ne sera pas le fait de Dieu qui 
anéantirait sa créature ; elle sera le fait de la terre. Elle aurait voulu être sa mère et, 
dans le corps des élus ressuscités, connaître la gloire et la liberté des enfants de Dieu ; 
le damné l’aura prise pour sa maîtresse et, pour ce dérèglement, sera détruit avec 
elle. 
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Il semble difficile de ne pas voir là des témoignages explicites de la 
catéchèse de la jeune Eglise, puisque nous les retrouvons si nette- 
ment repris par Justin et Irénée. 


Les élus: «Terre nouvelle » et Dieu-Trinité : Les 
« Cieux nouveaux » 


Le ciel n’apparaît nullement, dans la Tradition d’Antioche, 
comme une terre rénovée par le Millenarium. L’auteur de la Dida- 
chè résumait sans doute fort bien l’enseignement de la catéchèse 
quand il écrivait : 


Que la grâce vienne et que passe le monde. 
(Didachè, 10/6) 


L'auteur de la Lettre de Barnabé précise même : 


8 Mettant fin à l’univers, j’inaugurerai le huitième jour, c'est-à-dire un 
autre monde (en hô katapausas ta panta archèn hèmeras agdoès 
poièsô, ho estin allou ko nou archèn). 

9 C’est pourquoi nous célébrons avec joie le huitième jour, où Jésus est 
ressuscité et où, après s'être manifesté, I est monté aux cieux. 

(Ps. Barn. 15/8-9) 


Ce monde-ci, en effet, aura une fin. 


Le même auteur venait de le redire dans un verset antérieur, même 
si la conclusion qu’il tire des six jours de la création est contestable : 


Dieu accomplit son œuvre en six jours ; cela veut dire que Dieu en six 
mille ans amènera toutes choses à leur fin, car pour lui un jour signifie : 
mille années, ainsi qu'il me l’atteste lui-même : « Voici, un jour du 
Seigneur sera comme mille ans » (ps. 89/4). Donc, mes enfants, en six 
jours, c’est-à-dire en six mille ans, l'univers sera consommé. 

(Ps. Barn. 15/4) 


Ignace l’affirme sans ambiguïté dans sa lettre aux Magnésiens : 


Toutes choses ont une fin (telos ta pragmata echei). 
(Ignace, Magn. 5/1) 


C’est ce que Théophile rappelait en Il, 25 cité p. 51 où il déclare en parlant de 
l'arbre de la science: «ce n’est pas, comme se l’imaginent certains, l’arbre qui 
contient la mort, mais la désobeissance ». 
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Nous avons lu précédemment le témoignage de Théophile concer- 


nant l’embrasement (ekpurôsis) de l'univers à la fin des temps. 
(Théophile, IL, 37). 

L’« autre » monde dont parle le Pseudo-Barnabé n’est donc 
pas le monde actuel rénové par le millenarium, comme certains le 
supposent, mais bien le monde « autre » radicalement différent, qui 
est celui de Dieu, celui où le Christ est monté pour nous y préparer 
une place. C’est en ce sens que se comprend le verset suivant : 


Mais remarquez que nous ne prendrons de repos avec honneur et que 
nous ne sanctifierons le sabbat, que lorsque nous en aurons été rendus 
capables par notre justification personnelle, par notre mise en posses- 
sion de la promesse, après la destruction de toute iniquité er la 
rénovation de toutes choses par le Seigneur. 

(Ps. Barn. 15/7) 


Le même auteur n’avait-il pas écrit très clairement en 6/10: 


Qu'est-ce que leur dit Moïse, un autre prophète? : « Voici ce que 
prononce le Seigneur Dieu: entrez dans une terre excellente que le 
Seigneur a promise par serment à Abraham, Isaac et Jacob, prenez 
possession, comme d'un héritage, de cette terre où coulent le luit et le 
miel ». 

(Ps. Barn. 6/8) 


(.…) Mais alors, pourquoi dit-il « dans une terre excellente, une terre 
ruisselante de lait et de miel » ? 
O mes frères ! béni soit Notre Seigneur qui a mis en nous la Sagesse et 
l'intelligence de ses secrets. Le prophète désigne, en effet, allégorique- 
ment, (parabolèn) le Seigneur. 

(Ps. Barn. 6/10) 


Ce monde nouveau est celui de l’immortalité, plus précisé- 
ment de l’incorruptibilité. Les deux termes, dans la langue de nos 
auteurs, font référence à la même réalité qui est la participation à la 
vie de Dieu. Le P. Camelot le précisait dans une note : 


« Pour St Ignace d’Antioche, comme pour le Nouveau Testa- 
ment, aussi bien que pour l’ensemble des Pères grecs, cette incor- 
ruptibilité, c’est l’immortalité, la vie éternelle, un attribut essentiel- 
lement divin » * 


A cet attribut divin ne participeront que les justes, ceux qui 
auront suivi la voie des commandements de Dieu: 


$ Th. CAMELOT, op. cit. p. 99. 
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Quand tu auras dépouillé la condition mortelle (to thnèton) et revêtu 
l’incorruptibilité (tèr aphtharsian), alors, selon ce dont tu es digne 
(kata axian), tu verras Dieu. 
(Théophile, I, 7) 
Ainsi penchait-il [l’'homme| vers la voie d'immortalité, en suivant le 
commandement de Dieu (= le Verbe, IL, 13) ? il en devait recevoir 
lPimmortalité selon sa dignité et parvenir à la condition divine. 
(Théophile, II, 27) 


Pour les chrétiens, suivant la forte et originale expression de Théo- 
phile, « la vie arbitre » : le choix définitif de l’homme se joue sur la 
vie, celle de Dieu, qu’il accueille ou qu’il refuse : 


Chez les chrétiens la vérité arbitre, la grâce préserve, la paix protège, la 
parole sainte dirige, la sagesse enseigne, la vie arbitre (zôès brabeuei) 
Dieu règne. 

(Théophile, III, 15) 


A cette vie, c’est le Christ qui donne accès, précise Ignace : 


(...) rompant un même pain qui est remède d’immortalité (pharmakon 
athanasias), antidote pour ne pas mourir, mais pour vivre en Jésus- 
Christ pour toujours. 
(Ignace, Eph. 202) 
1 Fuyez donc ces mauvaises plantes parasites ; elles portent un fruit qui 
donne la mort (...) Ceux-là ne sont pas la plantation du Père (cf. Mt. 
15/13; Jn. 15/1 ; 1 Cor. 3/9). 
2 S'ils l'étaient, ils apparaîtraient comme des rameaux de la croix, et leur 
fruit serait incorruptible. 
(Ignace, Tral. 11/1-2) 
Je ne me plais plus à une nourriture de corruption, ni aux plaisirs de 
cette vie; c’est le pain de Dieu que je veux, qui est la chair de Jésus- 
Christ (.) et pour boisson je veux son sang, qui est V'amour incorrup- 
tible. 
(Ignace, Rom. 7/3)? 


Ce don de la vie rend l’homme radicalement nouveau, car il passe 
du corruptible à la vie sans fin, souligne le Pseudo-Barnabé : 


7 Avant que nous eussions la foi en Dieu, Vintérieur de nos âmes était 
corruptible er chétif (to katoikètèrion tès kardias phtharton kai asthe- 
nes), en vérité, comme un temple bâti de main d'homme (...) 


7 Même si Théophile ne le dit pas expressément, c’est par le Christ et dans l'Esprit 
que les élus jouiront de l’incorruptibilité, suivant le principe général énoncé par lui: 
c’est par son Verbe (dia Logou) et sa Sagesse (kai tès Sophias) que Dieu, médecin, 
guérit et vivifie (Zôopoiôn). (I, 7) 
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8 C'est en recevant la rémission de nos péchés, c’est en espérant au Nom 
/du Seigneur/ que nous devenons des hommes nouveaux, que nous 
sommes recréés de fond en comble; c’est ainsi que Dieu habite réelle- 
ment en nous en notre intérieur (….) 


9 et nous introduit de la sorte dans le temple incorruptible (eis ton 
aphtharton naon). 
(Ps. Barn. 16/7-9) 


Nous n’avons pas chez nos auteurs de la tradition d’Antioche 
cette théologie de l'Esprit Saint, qui pénètre si profondément l’œu- 
vre d’Irénée, et particulièrement ses affirmations sur la vie éter- 
nelle. Une seule citation claire sur le lien entre Esprit et incorrupti- 
bilité nous est donnée au ch. 14 du récit du martyre de Polycarpe, 
dans l’admirable prière que le vieil athlète du Christ adresse à Dieu 
avant de mourir : 


Je te bénis pour m'avoir jugé digne de ce jour et de cette heure, pour 
prendre part, au nombre de tes martyrs, au calice de ton Christ, pour la 
résurrection de la vie éternelle de l'âme et du corps, dans l’incorrupti- 
bilité de Esprit Saint. 

(Mart. Polyc. 14/2) 


Cependant, une expression d’Ignace dans la lettre à l’église de 
Philadelphie nous semble significative et ne permet guère de douter 
que la mention de l’Esprit ne soit affirmation du principe divin de la 
vie nouvelle : 


Les Ephésiens et les Smyrniotes (...) seront eux aussi honorés par le 
Seigneur Jésus-Christ, en qui ils espèrent de chair, d’âme et d’esprit, 
dans la foi, la charité, la concorde. Portez-vous bien en Jésus-Christ, 
notre commune espérance. 

(Ignace, Philad. 112) 


Ce texte d’Ignace, comme nous lavons déjà dit (cf. p. 40), est 
évidemment à rapprocher de la formulation de l’Apôtre en 1 Thes. 
5/23 : « Que votre être entier, VEsprit, l'âme et le corps, soit gardé 
sans reproche à l'avènement de N.S.J.C. Il est fidèle celui qui vous 
appelle : c'est encore Lui qui réalisera cela» (= cette résurrection 
dans l'Esprit Saint). 


Le partage de la Vie divine, dans le Christ et par l'Esprit, telle 
est donc l’espérance du Chrétien fidèle. 
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Cette espérance, nos auteurs, suivant en cela la Tradition de la 
Jeune Eglise très marquée par les images pauliniennes, la nomme 
communément l’« héritage » : 

(...) Je voudrais ressusciter avec elles [les chaînes/ grâce à votre prière, 

à laquelle je voudrais participer pour être trouvé dans Vhéritage des 


chrétiens d’Ephèse. 
(Ignace, Eph. 11/2) 


Les Actes du martyre de Polycarpe la désigne aussi sous le symbole 
de la «couronne» reçue par ceux qui auront suivi le Christ, une 
«couronne d’incorruptibilité » précise le texte par deux fois: 
Par sa patience (...) il /Polycarpe/ a remporté la couronne de Pincor- 
ruptibilité. | 
(Mart. Polyc. 192; cf. id. 17/1) 
En possession de l’« héritage », ceints de la « couronne d’in- 
corruptibilité », les élus seront alors devenus, suivant la très belle 
expression du Pseudo-Barnabé : « enfants de l’agapé et de la paix » 
(tekna agapès Kai eirènès, 21/9; cf. 9/7) et «enfants de l’allégresse » 
(tekna euphrosunès, 7/1) pour glorifier, débordants de reconnais- 
sance, leur Créateur et Père. 


Avec ce dernier chapitre, nous avons terminé l’exposé le plus 
objectif possible, de la Tradition apostolique telle que ses témoins, 
qu’ils soient dans la mouvance de Rome ou dans celle d’Antioche, 
nous l’ont retransmise. 

Dans la deuxième partie qui va suivre, nous allons analyser, 
toujours avec la même objectivité, la Tradition d'Athènes, surtout 
celle dont Athénagore se fait l'écho. Nous constaterons le change- 
ment profond intervenu dans la présentation du Message. Dans le 
livre « Actualité de la catéchèse apostolique » , nous avons déjà très 
rapidement tracé la nette différence qui existe entre la pensée 
biblique, dans laquelle le Message a été formulé et transmis, et la 
pensée gréco-romaine, à laquelle ce Message devait être annoncé. 


Aussi, pour permettre au lecteur de mieux saisir le fossé qui 
sépare les deux cultures, avant d’aborder cette deuxième partie, 


8 Edition Présence 1978, p. 42 à 45. 
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avons-nous cru bon d’insérer un excursus décrivant les objections 
du philosophe Celse. Il nous révélera la première réaction des 
hommes cultivés de cette époque, mis en présence du Message 
judéo-chrétien, et nous permettra de mieux comprendre pourquoi 
Athénagore, lui aussi philosophe mais converti, a choisi, pour dé- 
fendre la Bonne Nouvelle, les catégories de la pensée gréco-ro- 
maine, platonisante, certes, mais nettement marquée aussi par le 
stoicisme. 


EXCURSUS 


L'opposition au Christianisme 


CELSE 


Jusqu’à présent, nous n’avons entendu que les défenseurs 
ardents et sincères du jeune christianisme. Pour avoir un jugement 
plus équilibré, il est indispensable, croyons-nous, d’écouter les ob- 
jections, soulevées par les opposants et que nos apologètes, qu’ils 
soient évêques ou non, se sont efforcés d’aplanir. D’où cet excursus. 


Nous l’avons dit dans l’introduction, le principal représentant 
de l’opposition a été le philosophe Celse. Il a écrit vers 180: il était 
donc contemporain d’Irénée en Occident et de Théophile en Orient. 
Il devait avoir lu les œuvres de Théophile et celles des philosophes 
convertis, Aristide et surtout Justin, auxquelles il semble parfois 
vouloir répondre directement. 


L’homme 

Celse était un philosophe attaché à Platon; comme tous les 
penseurs de l’époque, toutefois, il ne rejetait pas pour autant les 
autres courants philosophiques ; il avait parfois recours au stoï- 
cisme, par exemple. Il est le représentant « type » du philosophe de 
la fin du 2° siècle, avant l'apparition du « néo-platonisme» avec 
Plotin d’une part et Origène d’autre part. 


Celse était honnête : avant d’écrire son « Vrai discours contre 
les chrétiens » !, il avait tenu à visiter, pour mieux les connaître, de 


! « Origène ne trouva pas mauvais de rédiger, entre les années 246-249, huit livres 
pour réfuter les quatre livres de l'original. Sauf au début, il cite l’ouvrage par tranche 
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nombreuses communautés juives et chrétiennes, orthodoxes ou hé- 
térodoxes. D’où la richesse de sa documentation, mais aussi son 
syncrétisme parfois mal digéré. Parmi ces communautés, il en a 
découvert certaines qui étaient liées par une unité profonde et se 
réclamaient d’une seule Eglise : la « grande église » selon sa propre 
expression. 


Il était donc bien renseigné, lui-même nous le confirme : 


S’ils consentent à me répondre, non que j'ignore ce qu'ils disent — car 
je suis, là-dessus, pleinement renseigné — mais comme à un homme 
qui ne leur veut pas particulièrement du mal, tout ira bien. Mais s'ils se 
refusent et se dérobent derrière leur formule habituelle : « n’'examinez 
poini, etc. » il faut au moins qu'ils m'apprennent quelles sont au fond 
ces belles doctrines qu’ils apportent au monde et d'où ils les ont tirées. 

(Celse, 5) 


Il avait aussi lu les Ecritures, celles de l’Ancien comme celles du 
Nouveau Testament : 


En tout cela, nous n’avons rien tiré que de vos propres Ecritures : 
nous n'avons que faire d’autres témoignages contre vous. Vous vous 
réfutez assez vous-mêmes ! 


(Celse, 31) 


La sagesse grecque et la foi chrétienne 


Imbu de sa culture, comme l’étaient beaucoup de philosophes 
souvent bien considérés et appréciés des grands de ce monde, les- 
quels, puissants de leur force politique ou militaire, ressentaient par 
contre, leur manque de culture générale, Celse a eu un « haut-le 
cœur», en constatant que les communautés chrétiennes étaient 
composées en grande partie de gens des classes les plus humbles et 
parfois les moins cultivées, qui, plus est, affichaient un profond 
mépris pour la «sagesse grecque ». L’Apôtre n’avait-il pas pro- 
clamé ? : « La sagesse humaine est folie devant Dieu» (cf. 1 Cor. 
1/18-31) : 


et le réfute, opposant argument à argument, se lançant dans de prolixes dissertations 
pour répondre à telle objection plus particulièrement embarrassante. Nous possé- 
dons ainsi les neuf dixièmes en substance et les sept dixièmes mot à mot de l’ouvrage 
de Celse. C’est grâce à cette circonstance qu’on a pu le reconstituer assez exacte- 
ment ». (p. 25) 

(Louis Rougier dont nous suivrons la traduction, « Celse contre les Chrétiens, la 
réaction païenne sous l’Empire romain », Copernic, 1977) 
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Voici de leurs maximes : « loin d’ici tout homme qui possède quelque 
culture, quelque sagesse ou quelque jugement; ce sont de mauvaises 
recommandations à nos yeux : mais quelqu'un est-il ignorant, borné, 
inculte et simple d'esprit, qu’il vienne à nous hardiment. » 

(Celse, 37) 


(.…) Quiconque est un pécheur, quiconque est sans intelligence, qui- 
conque est faible d'esprit, en un mot, quiconque est misérable, qu’il 
approche, le royaume de Dieu lui appartient. 

(Celse, 37; cf. 39) 


Il ne comprenait pas non plus pourquoi ces communautés accep- 
taient, dans leur sein, les pécheurs repentis et les respectaient au lieu 
de les écarter et de les mépriser : 


Répondez-vous que Dieu a été envoyé pour les pécheurs ? Pourquoi 
n’a-t-il pas été envoyé aussi pour ceux qui ne pèchent point ? Quel mal 
y a-t-il à être exempt de péché? (...) 
Tous les hommes sont, par nature, enclins au mal. Il fallait donc 
appeler indistinctement tous les hommes, puisque tous sont pécheurs. 
Pourquoi cette prime accordée aux pécheurs ? 

(Celse, 38) 


D'ailleurs, ces chrétiens ne sont-ils pas issus de la nation juive ? Or 
a-t-on jamais considéré cette nation comme un modèle de « sa- 
gesse » ? 


Nul ne songe à compter les Juifs parmi les pères de la civilisation, ni à 
accorder à Moïse un honneur égal à celui des plus anciens sages. Les 
histoires qu’il a contées à ses compagnons sont de nature à nous édifier 
pleinement sur ce qu’il était et qui étaient ceux-ci. Les allégories par 
lesquelles on a tenté de les accommoder au bon sens sont insoutena- 
bles : elles révèlent chez ceux qui s’y sont essayés plus de complaisance 
et de bonté d’âme que d'esprit critique. 

(Celse, 5) 


D’autre part, la doctrine chrétienne est d’origine « barbare » (= non 
grecque) et le monde entier le sait, l’axiome court l’univers gréco- 
romain : 


Leur doctrine vient d'une source barbare. Ce n’est pas qu’on songe à le 
leur imputer à grief : les Barbares, à coup sûr, sont capables d'inventer 
des dogmes ; mais la « sagesse » barbare vaut peu par elle-même, que 
ne corrige, n’épure et ne parfait la raison grecque. Les périls qu'af- 
frontent les chrétiens pour leurs croyances, Socrate les a su braver pour 
les siennes, avec un courage inébranlable. Les préceptes de leur mo- 
rale, dans ce qu'ils contiennent de meilleur, les philosophes les ont 
enseignés avant eux. 
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Leurs critiques à l'adresse de l’idolâtrie, consistant à dire que les 
statues, œuvrées par des hommes souvent méprisables, ne sont pas des 
dieux, ont été maintes fois ressassées. 

(Celse, 2) 


Plus encore, leur religion s’appuie sur des « témoins » qui ont vu et 
entendu ; autrement dit, leur croyance, leur foi (pistis) repose uni- 
quement sur une connaissance venue des sens et non de la raison, or 


On distingue l'être (to on) et le devenir (genomenon = ouk on), 

l'intelligible (to on) et le visible. 

A l'être (to on) se rapporte la vérité, au devenir erreur. 

La vérité est objet de science (epistèmè) ; 

un mélange de vérité et d’erreur, objet d'opinion (doxa = pistis). 

La connaissance /vraie (epistèmè)/ est relative à l’intelligible, /a vue 

au visible. L'entendement perçoit l'intelligible, l'œil, le visible. 
(Celse, 92) 


Certains d’entre les chrétiens (les gnostiques) tentent, il est vrai, 
d’appliquer, comme nous le faisons pour nos propres légendes reli- 
gieuses, la méthode allégorique afin d’expliquer des récits plutôt 
puérils et parfois scabreux de leurs Ecritures. Mais le résultat ne 
vaut pas mieux : 


Les plus sensés d’entre les Juifs et les chrétiens rougissent de toutes ces 
ridicules fictions, et, pour se tirer d'affaire, recourent à l’allégorie. Mais 
ces récits n’admettent pas l’allégorie, et celles que l’on a essayées sont 
plus imprudentes et plus absurdes encore que les récits eux-mêmes. 
(Celse, 47) 


Malgré tout, reconnaît-il, concernant la foi des chrétiens : 


En somme, leur doctrine est une doctrine secrète : à la conserver, ils 
mettent une constance indomptable, et je ne saurais leur faire un 
reproche de leur fermeté. La vérité vaut bien qu’on souffre et qu’on 
s'expose pour elle, et à Dieu ne plaise que je veuille insinuer qu’un 
homme doive parjurer sa foi, ou feindre de la parjurer, pour se dérober 
aux dangers qu’elle peut lui faire courir parmi les hommes. Ceux qui 
ont l’âme pure se portent d’un élan naturel vers Dieu avec lequel ils ont 
de l’affinité et ne désirent rien d'autre que d'élever toujours vers Lui, 
leur pensée et leur discours. Encore faut-il que la foi que l’on confesse 
soit fondée en raison. 

(Celse, 4) 


Il termine même sa préface en s’adressant plus particulièrement aux 
chrétiens lettrés (les apologètes), dont on ne peut dire s’ils étaient 
orthodoxes ou non: 
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L'équité oblige pourtant à reconnaître qu'il en est parmi eux dont les 
mœurs sont honnêtes, qui ne sont point parfaitement dénués de lu- 
mière, ni ne manquent pas d’ingéniosité pour se tirer d'affaire au 
moyen d'allégories. C’est à eux que ce livre s'adresse proprement; 
sincères et éclairés, ils entendront la voix de la raison et de la vérité. 
(Celse, 6) 


La conception ontologique dualiste 


Pour en avoir souvent parlé, on ne sera pas étonné de le 
constater: au nom de sa philosophie platonisante, Celse est un 
partisan farouche du dualisme ontologique comme du dualisme 
anthropologique : les deux dualismes étant d’ailleurs étroitement 
liés, puisque la pensée grecque, faute de révélation, ayant pris 
l’homme comme critère de vérité, a projeté son dualisme anthro- 
pologique entre le corps et l’âme dans le monde de l’être dans sa 
généralité (l’ontologie étant la science de l’être dans sa généralité 
(tou ontos). 


Pour Celse, « la cosmogonie [de Moïse] est d’une puérilité qui 
dépasse les bornes » (Celse 5) : 


Ce qui est plus puéril encore, c’est de partager la formation du monde 
en plusieurs jours, même avant qu’il y eût des jours (...) [d'autre part|il 
n’est pas permis de dire que le grand Dieu se fatigue, ni qu’il travaille de 
ses mains, ni même qu’il commande. Dieu n'a ni main, ni bouche, ni 
aucune de ces réalités que vous lui attribuez. 

(Celse, 81) 


Le plus surprenant, c’est que ces chrétiens entendent faire partager 
aux plus humbles, comme aux plus simples, les « mystères», les 
« secrets » que les plus grands penseurs ont eu tant de mal à trouver 
et que, les ayant trouvés, ils se gardent bien de communiquer au 
peuple, incapable de les comprendre : 


Le souverain bien, écrivait Platon, n’est pas une connaissance qui se 
puisse transmettre par des paroles. 

C’est après un long commerce et une-méditation assidue, qu’elle jaillit, 
tout à coup, comme une étincelle, et devient, pour l'âme, un aliment qui 
la soutient à lui seul sans autre adjuvant (...) 

Si j'avais cru que cette science put être enseignée au peuple par des 
écrits ou des paroles, quelle plus belle occupation aurais-je pu donner à 
ma vie que d'écrire une chose si utile aux hommes et d’en mettre, pour 
tous, la nature en pleine lumière ? 
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Mais je crois que de tels enseignements ne conviennent qu’au petit 
nombre de ceux qui, sur de légères indications, savent les découvrir par 


eux-mêmes. 
(Celse, 67) 


Au niveau de la création, «mieux vaut apprendre quelle est la 
véritable nature des êtres » (Celse, 48) et distinguer le monde intelli- 
gible (= le bien), du monde sensible (= le mal): 


Dieu n'a rien de mortel; les essences immortelles seules sont ses 
ouvrages, et c’est par elles que les êtres mortels ont été faits. Si donc 
l'âme est l'œuvre de Dieu, le corps est d’une autre provenance. (...) La 
nature de tous les corps est la même, soumise aux mêmes vicissitudes, 
au même flux et reflux universel. De tout ce qui provient de la 
matière, rien n’est immortel. (...) 
Qu'il suffise au commun de savoir qu'ils /les maux|ne proviennent pas 
de Dieu, mais de la matière et sont le lot des réalités mortelles. 
(Celse, 48) 


Sur ce point, les Ecritures des chrétiens nous présentent un Dieu 
qui, non seulement n’a pu créer que des êtres imparfaits et un 
monde entouré de faiblesse, mais fait porter à ses créatures le poids 
de ses propres limites : incapable de se faire obéir, il se repend de les 
avoir créés, les accuse, va jusqu’à maudire et. menacer de détruire 
ses propres enfants : 


« Si l’on soutient que c’est le Dieu suprême qui a créé le monde, 
comment peut-on justifier la présence du mal? Comment est-il im- 
puissant à exhorter et à persuader ? Comment le voit-on se repentir, en 
raison de l'ingratitude et de la perversité de ses créatures ? Pourquoi 
accuse-t-il et maudit-il ce qu’il a fait? Comment peut-il menacer ses 


propres enfants de les détruire ? 
(Celse 80) 


Aussi, n’est-ce pas pour l’homme qu’a été ordonné le monde visible. 
Tous les êtres naissent et périssent pour le bien commun de l’ensemble, 
pour une incessante transformation d'éléments. La somme des maux 
dans le monde étant constante, il n’y a pas lieu de faire intervenir Dieu 


Pour corriger son ouvrage. 
(Celse, 50) 


Platon, on le sait, admettait l’éternité de la matière. Son disciple est 
plus discret : 


Je ne veux pas examiner ici la question de l'origine et de la fin du 
monde, rechercher si le monde est incréé et éternel, ou s’il ne doit pas 
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périr quoiqu'il ait eu un commencement, ou s’il doit finir bien qu’il 
n'ait pas commencé. 
(Celse, 79) 


Ce qui est certain, c’est que le Dieu suprême « ayant trouvé à 
l’origine la matière à l’état de chaos, il y a mis de l’ordre et l’enchaîna 
dans les liens de l'harmonie ». (Cosmos) (Celse, 76). 


Un autre point est certain: malgré toutes les affirmations 
juives et chrétiennes, l’homme n’est pas au centre du monde et 
celui-ci n’a pas été fait simplement pour lui, mais pour l’ensemble 
des êtres (to pan): 


(...) si l’on prétend que toutes ces productions de la terre croissent pour 
l’homme, pourquoi plutôt pour l'homme que pour les bêtes sauvages et 
privées de raison ? | 


(Celse, 52) 


Regardons simplement les mœurs des abeilles ou des fourmis: 


(...) Elles assistent leurs compagnes lorsque celles-ci sont fatiguées ; 
elles transportent les mourantes en un lieu réservé, qui est comme leur 
tombeau de famille. 


Quand elles se rencontrent, elles s'entretiennent ensemble, et ainsi les 
égarées sont remises dans le bon chemin. Elles ont donc en quelque 
sorte la plénitude de la raison, certaines notions générales du sens 
commun et un langage, pour se communiquer tout ce qu’elles veulent. 
Pour qui les regarderait du haut du ciel sur la terre, quelle différence 
offriraient les actions des fourmis, des abeilles et les nôtres ? 

(Celse, 53) 


Même au point de vue religieux, si les hommes ont recours aux 
oiseaux en particulier, pour la divination, n’avons-nous pas là la 
preuve que certains animaux sont plus près de la divinité que les 
hommes ? 


Qu'est-ce à dire ? sinon qu’il faut rejeter cette pensée que le monde a été 
fait en vue de l'homme (...) 
Il a été fait de telle sorte qu'il fûr parfait et achevé comme il convenait à 
une œuvre de Dieu ; et c’est pourquoi toutes les parties qui le compo- 
sent ne sont pas ajustées à l’une d’entre elles, mais chacune concerte à 
l'effet d'ensemble et en dépend. De cet ensemble, Dieu prend unique- 
ment soin ; c'est Lui que la Providence n’abandonne jamais ; qui ne se 
corrompt ni ne s’alière. 

(Celse, 55) 
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La conception anthropologique dualiste 


Celse n’est pas plus tendre pour la conception anthropologi- 
que de la Bible que pour la conception ontologique de celle-ci: 
empruntant à nos poètes, dit-il, 


Ils ont imaginé une histoire très incroyable et très grossière. 
Dieu aurait fabriqué de ses propres mains un homme, aurait soufflé 
dessus, aurait tiré une femme d’une de ses côtes, leur aurait donné des 
commandements contre lesquels un serpent s'étant élevé, en fin de 
compte ce serpent aurait prévalu : fable bonne pour les vieilles femmes, 
récit où, à l’encontre de toute piété, on fait de Dieu un si pauvre 
personnage, qu’il se montre incapable de se faire obéir du seul homme 
qu'il ait lui-même formé! 

(Celse, 45) 


[De même, il est faux d’alléguer que l'homme ait été fait à l’image de 
Dieu/ « Dieu n’a pas la forme de l’homme ni d'aucune autre créature 
sensible » 

(Celse, 81) 


Une certitude : il existe un dualisme total entre le corps d’ori- 
gine terrestre, de nature matérielle, corruptible, et l’âme, d’origine 
céleste, de nature immatérielle et incorruptible, comme la nature 
divine : 

Si donc l'âme est l’œuvre de Dieu, le corps est d’une autre provenance. 

(Celse, 48) 

Quant à ceux qui croient à l'éternité de âme ou du principe pensant, 

de quelque nom qu'ils se plaisent à le nommer, essence spirituelle, 

esprit intelligent, saint et bienheureux, âme vivante, rejeton céleste et 
incorruptible d’une nature divine et incorporelle, avec ceux-là on 


peut, Dieu merci, converser. 
(Celse, 108) 


Quant au corps, il n’a pu être créé que par des agents subal- 
ternes, et dans le but de purifier l’âme et de l’aider progressivement 
à retrouver son monde divin originel : 


Mais, puisque les hommes sont nés avec un corps, soit que l'économie 
universelle l’exigeût ainsi, soit en expiation de leurs fautes, soit à cause 
des passions qui chargent l’âme et l’appesantissent ici-bas, jusqu'à ce 
qu'elle soit purifiée, au cours de diverses évolutions prévues d'avance. 

(Celse, 109) 
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L’impossibilité du salut par un homme-Dieu 


Le philosophe platonicien est d’accord pour admettre que le 
«salut » de l’homme est à chercher en Dieu. Mais est-ce possible ? 
« Comment donc, encore une fois, espérer connaître Dieu et obtenir 
de Lui le salut? » (Celse, 82) 


Quant à la solution chrétienne de l’Incarnation suite à une 
conception virginale, elle est impensable ; elle touche au blasphème 
vis-à-vis de la divinité : 

Dieü étant trop transcendant pour que notre pensée puisse l’atteindre, a 

dû souffler son propre esprit dans un corps semblable au nôtre, et le 

faire descendre ici-bas, en sorte que nous puissions recueillir ses paro- 
les et ses enseignements. 

Mais, en accordant que le Fils de Dieu soit un Esprit envoyé par Dieu 

dans un corps humain, il n’en résulte pas que le Fils de Dieu dût être 

immortel, car il ne suit pas la nature d’un esprit de durer éternellement. 

(.….) 

Il eût été nécessaire /pour qu’il fût immortel] que Dieu lui insufflât 

l'Esprit de nouveau, ce qui prouve que Jésus n’a pu ressusciter avec 

son corps, car il répugne à Dieu de reprendre l'esprit qu'il a donné, une 
fois qu’il a été souillé au contact du corps (...) 

Si Dieu voulait, en effet, envoyer son propre Esprit, qu’avait-il besoin 

de l’insuffler dans les flancs d'une femme? Il savait déjà l’art de 

fabriquer des hommes, et pouvait former un corps pour loger son 

Esprit, sans le faire passer par un lieu si plein de souillures. De la 

sorte, en le faisant descendre tout d’un coup d'en haut, il eût prévenu 


les objections de l’incrédulité. 
(Celse, 82) 


Comment concevoir, en effet, que la nature divine se mélange à la 
nature humaine, sans subir de profondes altérations indignes de 
Dieu: | 


Dieu est bon, beau, bienheureux ; il est le souverain bien et la beauté 
parfaite. 

S'il descend dans le monde, il subira nécessairement un changement : 
sa bonté se dégradera en méchanceté, sa beauté en laideur, sa félicité en 
misère, sa perfection en une infinité de défauts. 

Qui donc aspirerait à changer de la sorte ? 

Un changement et une altération de cette espèce sont compatibles sans 
doute avec une nature mortelle; mais l'essence immortelle demeure 
nécessairement identique à elle-même, immuable. Donc un tel chan- 
gement ne saurait convenir à Dieu. De deux choses l’une : c'est vérita- 
blement et effectivement que Dieu change, comme ils le disent, en un 
corps mortel : or, comme nous venons de le dire, cela lui est impossi- 
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ble ; ou bien, sans changer effectivement de nature, il fait en sorte qu'il 
paraisse transformé à ceux qui le voient, et alors, il trompe et il ment. 
(Celse, 43) 


Et même si vraiment Dieu a pris un corps, ce corps divin pouvait-il 
être exactement à l’image du nôtre ? (cf. Celse, 13): 


Si l'Esprit de Dieu s’était incarné dans un homme, au moins eût-il fallu 
que celui-ci excellât entre tous, par la taille, par la beauté, la force, la 
majesté, la voix et l’éloquence. Il serait inadmissible que celui qui porte 
tout particulièrement en soi la vertu divine ne se distinguât pas d’une 
façon insigne du reste des hommes. Or, Jésus n’avait rien de plus que 
les autres. Et même, à les en croire, il était petit, laid et sans noblesse. 
(Celse, 84) 


D'ailleurs, tout le récit de la conception virginale n’est qu’une 
imposture. En vérité, voici ce qui s’est passé — ici, Celse s’indigne et 
devient plus direct envers le Christ —: 


Tu as commencé par te fabriquer une filiation fabuleuse, en prétendan: 
que tu devais ta naissance à une vierge. En réalité, tu es originaire d'un 
petit hameau de la Judée, fils d’une pauvre campagnarde qui vivait de 
son travail. Celle-ci, convaincue d’adultère, fut chassée par son mari, 
charpentier de son état (au $ 62, il est dit qu’un ange aurait prévenu 
Joseph). Expulsée de la sorte et errant ça et là ignominieusement, elle te 
mit au monde en secret. Plus tard, contraint par le dénuement à 
l'expatrier, tu te rendis en Egypte, y louas tes bras pour un salaire, et là, 
ayant appris quelques uns de ces pouvoirs magiques dont se targuent 
les Egyptiens, tu revins dans ton pays, et, enflé des merveilleux effets 
que tu savais produire, tu te proclamas Dieu. 

(Celse, 7) 
Serait-ce par hasard que ta mère eût été belle au point que Dieu, dont la 
nature pourtant ne souffre pas qu'il s’abaisse à aimer les simples 
mortelles, voulut jouir de ses embrassements ? Mais il répugne à Dieu 
qu'il ait aimé une femme sans fortune ni naissance royale comme ta 
mère, car, personne, même ses voisins, ne la connaissait. Et lorsque le 
charpentier se prit de haine pour elle et la chassa, ni la puissance 
divine, ni le « Logos », habile à persuader, ne put la sauvegarder d’un 
pareil affront. Il n’y a rien là qui fasse pressentir le royaume de Dieu. 

(Celse, 8) 


La vie du Christ : ses légendes et ses contradictions 


C’est surtout à propos de la vie du Christ qu’on le découvre : 
Celse avait effectivement bien lu les Evangiles, tout au moins celui 
de Matthieu et de Luc. 
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La vie cachée 


Outre ce que nous avons déjà lu sur la conception du Christ, 
Celse — non sans contradiction de sa part — rapporte la visite des 
Rois Mages, le massacre des innocents et la fuite en Egypte: 


Tu racontes que des Chaldéens, ne pouvant tenir à l'annonce de ta 
naissance, se mirent en route pour venir l'adorer comme Dieu, alors 
que tu étais encore au berceau; qu'ils annoncèrent la nouvelle à 
Hérode le Tétrarque, et que celui-ci, dans la crainte que, devenu grand, 
tu n’usurpasses son trône, fit égorger tous les enfants du même âge 
pour te faire périr à coup sûr (...) Pourquoi fallût-il qu’on ‘emporiât 
en Egypte ? Pour te sauver de l’extermination par l'épée ? Voyons, un 
Dieu ne peut craindre la mort! Un ange vint tout exprès du ciel 
t'ordonner à toi et à tes parents de fuir. 
Le grand Dieu qui avait déjà pris la peine d'envoyer deux anges pour 
toi, ne pouvait-il donc préserver son propre fils dans son propre pays ? 
(Celse, 11) 


La vie publique 
D'une façon toujours aussi directe, le philosophe continue : 


Mais, si Hérode a fait cela, mû par la crainte que plus tard tu ne prisses 
sa place, pourquoi, arrivé à l'âge d'homme, n'as-tu pas régné ? Pour- 
quoi te vit-on, toi, le Fils de Dieu, vagabond de malheur, ployé sous la 
frayeur, désemparé, courant de pays avec tes dix ou onze acolytes 
ramassés dans la lie du peuple, parmi les publicains, et des mariniers 
sans aveu, et gagnant une précaire subsistance ? 

(Celse, 11) 


Il est vrai que, lors de ton baptême par Jean dans le Jourdain, tu 
allègues qu'à ce moment précis une ombre d'oiseau descendit sur toi du 
haut des airs et qu'une voix céleste te salua du nom de Fils de Dieu. 
Mais quel témoin digne de créance a vu ce fantôme ailé? Qui a oui 
cette céleste voix qui te saluait du nom de Fils de Dieu, qui, si ce n’est 
toi et, s’il faut t'en croire, un de ceux qui ont été châtiés avec toi? 
(Celse, 9) 


Tes miracles eux-mêmes n'étaient que de vulgaires tours de magie 
et d’adresse : 


On rapporte, il est vrai, et on enfle à plaisir maints prodiges surpre- 
nants que tu as opérés, guérisons miraculeuses, multiplication des 
pains et d’autres choses semblables. Mais ce sont là des tours d’adresse 
qu’accomplissent couramment les magiciens ambulants, sans qu’on 
pense pour cela à les regarder comme fils de Dieu. 

(Celse, 12) 
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C'est par magie que leur maître (des Apôtres) a réalisé tout ce qui a 
paru étonnant dans son action ; ensuite il a eu grand soin d’averiir ses 
disciples d’avoir à se garder de ceux qui, connaissant les mêmes secrets, 
pourraient en faire autant et se targuer comme lui de participer à la 
puissance divine. 
Plaisante et criante contradiction ! S’il condamne à juste titre ceux qui 
l’imitent, comment la condamnation ne se retourne-t-elle pas contre 
lui? Et s’il n’est ni un imposteur ni un pervers, pour avoir accompli ses 
prestiges, comment ses imitateurs, du fait d'accomplir les mêmes cho- 
ses, le seraient-ils plus que lui? 

(Celse, 3) 


En vérité, 


Qu'’as-tu dit ou qu’as-tu fait de si merveilleux ? Dans le temple, l'insis- 
tance des Juifs n’a pu t’arracher un seul signe, qui eût manifesté que tu 
étais vraiment le Fils de Dieu. 

(Celse, 11) 


La meilleure preuve comme quoi ses miracles n’avaient aucune 
valeur attestant sa filiation divine, c’est que lui-même l’a prédit : à la 
fin des temps, son ennemi, Satan, ferait des prodiges plus grands 
encore (...) « Nous maintiendrons son témoignage : il a reconnu que 
les prodiges ne sont pas la marque d’une vertu divine, mais les indices 
manifestés de l’imposture et de la perversité». (Celse, 27) 


On nous objectera la noblesse de sa morale. Mais répond 
Celse, là encore les chrétiens ne sont que les imitateurs des philoso- 
phes, et de Socrate et Platon en particulier (cf. Celse, 2 cité p. 102 et 
Celse, 94). D'ailleurs en ce domaine, il y a une contradiction fla- 
grante entre ce que Dieu a dit aux Juifs et ce que son Fils a 
recommandé à ses disciples : 


Une dernière remarque s'impose : à supposer que Jésus, conformément 
aux prophètes du Dieu des Juifs, fût le Fils de Dieu, comment le Dieu 
des Juifs leur commande-t-il par l'organe de Moïse, de rechercher la 
richesse et la puissance, de se multiplier de façon à remplir la terre, de 
massacrer leurs ennemis, sans épargner les enfants, et d’en exterminer 
toute la race, ce qu’il fit lui-même sous leurs yeux, ainsi que Moïse le 
raconte ? (...) 
Tandis que son fils, le Nazaréen, formule des préceptes tout opposés 
(..…) qui donc ment de Moïse ou de Jésus? 
Est-ce que le Père, quand il a envoyé son Fils, a oublié ce qu’il avait dit 
en tête-à-tête à Moïse? Est-ce qu'il a changé d'opinion, renié ses 
propres lois, et chargé son héraut d'en promulguer de toutes contrai- 
res ? 

(Celse, 88) 
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Et que penser de ce fils de Dieu fait homme qui a si mauvais 
caractère ! 


Et que dire de son caractère irritable, si prompt aux imprécations et 
aux menaces ? De ses « Malheurs à vous ! ».… « Je vous annonce... ». À 
user de tels procédés, il avoue bien qu'il est impuissant à persuader ; 
car ces moyens ne conviennent guère à un Dieu, pas même à un 
homme de sens. 

(Celse, 30) 


La passion 


Plus Celse atteint la mort du Christ, plus il se montre implaca- 
ble contre la divinité de ce dernier. On le remarque spécialement 
dans ses propos sur la passion : 

— Comment, dit-il, ce Dieu omniscient ignorait-il qu’il envoyait | 
son Fils à des méchants qui allaient commettre un nouveau crime en 
le condamnant ? (Celse, 86) 

— On nous dit: c'était écrit! Celse répond: 


On ne peut croire que Dieu puisse faire souffrir ou autoriser le mal. 
(...) Du seul fair que les prophètes ont prédit du grand Dieu, pour ne 
rien dire de plus, qu’il serait esclave, malade ou mourrait, s’ensuit-il 
nécessairement que Dieu dût subir l'esclavage, la maladie ou la mort, 
pour la simple raison que cela avait été prédit ? 
Convenait-il qu’il justifiât sa divinité par sa mort ? 
Non: c'était aux prophètes à ne rien prédire de semblable, car c'est un 
mal et une impiété. Il ne faut point considérer si une chose a été prédite 
ou non, mais si elle est digne de Dieu et bonne en soi; car ce qui est 
mauvais et indigne de Dieu, quand bien même tous les hommes, dans 
un emportement de folie, l’auraient prédit, ne doit point être cru de lui. 
(Celse, 87) 


— D'ailleurs celui qui avait été annoncé devait être un Messie 
glorieux et non ce « fléau» d’homme : 


C'est la venue d’un grand monarque, maître de toute la terre, de toutes 
les nations et de toutes les armées, que les prophètes ont annoncé et non 
celle d’un pareil « fléau » ! (...) Comme le soleil, en illuminant l’uni- 
vers, est son propre témoignage à lui-même, ainsi devait-il en être du 
Fils de Dieu. 

(Celse, 21) 


— Pire: lui-même ayant prédit sa passion, il devait l’éviter pour lui 
et ses disciples 
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(...) L'imagination des disciples a trouvé une adroite défaite : il avait 
prévu lui-même et prédit tout ce qui lui est arrivé. La belle justifica- 
tion ! (..) Pour prouver qu’il est immortel, on témoigne qu’il est mort, 
en ajoutant qu’il avait prédit tout cela! Mais quel Dieu, quel démon, 
quel homme de sens, sachant d'avance que de pareils maux le mena- 
cent, ne les éviterait, s’il en avait les moyens, au lieu de foncer, tête 
baissée, dans les dangers qu’il a prévus ? Si Jésus a prédit la trahison de 
l’un et le reniement de l’autre, comment ont-ils osé, l’un trahir, l’autre 
renier celui qu'ils savaient devoir redouter comme un Dieu? Ils le 
trahirent pourtant et le renièrent sans la moindre appréhension. 
(Celse, 17) 


— À moins d’accepter le summum de la traîtrise ; Jésus Lui-même 
a voulu tendre un piège à ses disciples! 


Mais Jésus qui a prédit toutes ces choses était Dieu ; il fallait donc que 
tout ce qu'il avait prédit arrivât. 
[Ainsi] un Dieu aurait induit ses propres disciples, avec lesquels il 
partageait le pain et le vin, en cet abîme d’impiété et de scélératesse, lui 
qui était venu pour faire du bien à tous les hommes, et, plus qu'à tous 
autres, à ceux avec lesquels il avait un commerce quotidien. 
Vit-on jamais homme tendre des pièges à ses hôtes ? 
Or, ici, c’est le commensal d’un Dieu qui lui dresse des embüûches ; et ce 
qui répugne plus encore, le Dieu dresse lui-même des embûches à ses 
compagnons et en fait des traîtres et des impies. 

(Celse, 18) 


— Ensuite comment croire en un homme qui, après avoir annoncé 
qu’il désirait mourir, prie son Père au dernier moment de l’en 
préserver ? 


Que si ce qui est advenu est arrivé, parce qu'il l’a bien voulu, si c'est 
pour obeir à son père qu’il a enduré d’être supplicié, il est clair que cet 
accident, affectant un Dieu qui s'y soumet librement et de propos 
délibéré, n'a pu causer ni douleur ni peine. 
Pourquoi pousse-t-il alors des plaintes et des gémissements et prie-t-il 
que le dénouement qui l’effraie lui soit épargné : « O mon Père, s’il se 
peut, que ce calice s'éloigne de moi? » 

(Celse, 19) 


— Si sa passion devait prouver sa divinité, pourquoi n’a-t-il pas 
accédé à la demande de ceux qui lui criaient: «il en a sauvé 
d’autres ; lui-même il ne peut se sauver. Il est roi d’Israël, qu’il 
descende maintenant de la croix et nous croirons en lui! Il a compté 
sur Dieu ; qu’il le délivre maintenant, s’il s’intéresse à lui! Car il a 
dit: «Je suis le Fils de Dieu!» (Mt. 27/42-43). 
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Au besoin même, pour mettre sa divinité en pleine lumière, aurait-il dû 
disparaître subitement de dessus de la croix. 
(Celse, 28) 


— À ce sujet, — ce qui prouve sa perspicacité —, Celse dit avoir 
rencontré des soi-disant chrétiens qui ont remanié les évangiles 
pour effacer ces contradictions : 


La vérité est que ces prétendus faits ne sont que des mythes, que vos 
maîtres et vous-mêmes avez fabriqués, sans parvenir seulement à don- 
ner à vos mensonges une teinte de vraisemblance, bien qu’il soit de 
toute notoriété que plusieurs parmi vous, semblables à des gens pris de 
vin, qui portent la main sur eux-mêmes, ont remanié à leur guise, trois 
ou quatre fois et plus encore le texte primitif de l'Evangile, afin de 


réfuter ce qu’on vous objecte. 
(Celse, 20) 


La résurrection 


C’est enfin à propos de la résurrection que Celse devient le plus 
sarcastique. 
— Ïl conviendrait préalablement, dit-il, d'examiner si jamais 
homme, réellement mort, est ressuscité avec le même corps. (Celse, 
28) 
— Pourquoi, d’autre part, s’est-il montré à si peu de gens? 


Mort, dites-vous, il ressuscita et montra les stigmates de son supplice, 
les trous de ses mains. Mais qui a vu tout cela? Une femme en 
transport ? (...) 

À son tombeau se présentent, ceux-ci disent un ange, ceux-là disent 
deux anges, pour annoncer aux femmes qu’il est ressuscité. Car le Fils 
de Dieu, à ce qu'il paraît, n'avait pas la force d'ouvrir lui-même son 
tombeau ; il avait besoin que quelqu'un vint déplacer la pierre (...) 
Si Jésus voulait faire éclater sa qualité de Dieu, il fallait qu’il se montrât 


à ses ennemis, au juge qui l’avait condamné; à tout le monde. 
(Celse, 28) 


— Les chrétiens, il est vrai, s’imaginent avoir tout expliqué, en 
proclamant que la croix est « l’arbre de vie » : 


Partout ils mêlent l'arbre de vie et la résurrection de la chair par le bois, 
probablement parce que leur maître a été mis en croix et qu’il était 
charpentier de son métier. S'il eût été précipité du haut d’un rocher ou 
jeté dans un abîme, ou pendu avec une corde ; ou s’il eût été de son 
métier cordonnier, tailleur de pierre ou serrurier, on ne manquerait pas 
de mettre, au-dessus des cieux, le rocher de la vie, ou le gouffre de la 
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résurrection, ou la corde de l’immortalité, la pierre de la béatitude, le 
fer de la charité ou le cuir de la sainteté! 
(Celse, 73) 


— Reste l’unique certitude : c’est la dernière des infamies pour une 
âme de retrouver son corps : 


Quelle âme humaine, en effet, pourrait désirer rentrer dans un corps 
putréfié? Aussi en est-il parmi vous (les Juifs) et parmi les chrétiens 
qui, loin d'accepter cette croyance, s'accordent à la juger absurde, 
abominable, et impossible. 
Y a-t-il un corps, qui, après être tombé en putréfaction, puisse revenir à 
son premier état ? N'ayant rien à répondre, ils ont recours à la plus 
absurde des défaites : ils proclament qu'à Dieu tout est possible. 
(Celse, 58) 


— Et cet homme, on veut nous faire croire qu’il est le « Fils de 
Dieu » ! 


Telle est la lignée /la race juive] d'où sont issus les chrétiens. La 
rusticité des Juifs ignares s’est laissée prendre aux prestiges de Moïse. 
Et dans ces derniers temps, les chrétiens ont trouvé un nouveau Moïse 
qui les séduit encore mieux. 
Il passe auprès d’eux pour être le Fils de Dieu et il est l’auteur de leur 
nouvelle doctrine. 

(Celse, 6) 


— Si encore ils avaient choisi un «héros» véritable ! 


Si vous aviez si fort envie de faire du neuf, combien il eût mieux valu 

choisir quelqu'un de ceux qui sont morts virilement et qui sont dignes 

du mythe divin. (..) 

Vous vous êtes contentés d'introduire à tort et à travers, frauduleuse- 

ment, nombre de blasphèmes dans ses livres, et vous vous donnez pour 

Dieu un personnage qui a terminé par une mort misérable et infâme. 
(Celse, 93) 


— D'ailleurs, le Christ ressuscité, incapable de confondre ses en- 
nemis, a laissé tomber tous ses fidèles : 


Or vous voyez quels services il a rendu aux Juifs et à vous-mêmes. 
Ceux-là, au lieu de l'empire du monde, n'ont même plus une motte de 
terre ni un foyer. Et, quant à vous, s’il reste encore quelques chrétiens 
errants et cachés, on les cherche pour leur faire subir la peine capitale. 

(Celse, 116) 


Et pourtant, comble de l’absurde, termine Celse, en se contredi- 
sant : 


Celse 


Les 
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Au cours de sa vie ici-bas, tout ce qu’il a pu faire fut d'attirer à lui une 
dizaine de méchants mariniers et publicains, et encore, n’a-t-il pas 
réussi à se les concilier tous. 
Or, ceux-ci qui vivaient en familiarité avec lui, qui entendaient sa voix, 
qui le reconnaissaient comme maître, quand ils le virent torturé et mou- 
rant, ne voulurent ni mourir avec lui ni mourir pour lui; ils oublièrent 
le mépris des supplices; bien mieux, ils nièrent qu'ils fussent ses 
disciples. ; 
Et c'est vous aujourd’hui qui voulez bien mourir avec Lui. 
Mais n’est-ce pas le comble de Pabsurde ; vivant, il n’a pu convaincre 
personne ; mort, il n’est que de le vouloir pour convertir quantité de 
gens! 

(Celse, 26; cf. 16) 


fins dernières 


Celse ne donne pas beaucoup de détail sur l’enseignement des 


chrétiens concernant les fins dernières. Pour lui, tout cela n’était 
que « sornettes » : 


Ce que Jésus a débité avec outrecuidance de la résurrection, du juge- 
ment /dernier|, des récompenses et des peines réservées aux méchants, 
ne sont que vieilles sornettes qui courent nos livres et sont considérées 
depuis longtemps comme surannées. 

Bon nombre d’autres auraient pu paraître, tels que votre Jésus, à ceux 


qui se seraient prêtés à se laisser berner. 
(Celse, 15) 


Pourtant parfois, certaines allusions ne manquent pas d’intérêt par 
l'éclairage qu’elles sont capables de donner à quelques points liti- 
gieux : 


— Tout d’abord, il fait allusion à la descente du Christ dans le 
royaume de la mort: 


Vous nous faites un crime, race crédule, de ne pas le recevoir pour 
Dieu, de ne pas admettre que c’est pour le bien des hommes qu’il a 
souffert, afin que nous apprenions, nous aussi, à mépriser les suppli- 
ces. Mais, la réalité est que, après avoir vécu, sans avoir su persuader 
personne, pas même ses propres disciples, il a été exécuté et a souffert 
ce que l’on sait. 
Il n’a su, ni se préserver du mal, ni vivre exempt de tout reproche. 
Vous n’irez pas jusqu'à prétendre que, n'ayant pu gagner personne 
ici-bas, il s’en est allé dans PHadès, pour y séduire les habitants. 
(Celse, 24) 
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— A propos de l'enfer, croyant à l’incorruptibilité naturelle de 
l'âme, il était, personnellement, partisan de l'éternité de la peine 
comme de la récompense : 


Quant à ceux qui croient à l'éternité de l'âme (...) ils sont au moins 
sensés en ce qu’ils croient au bonheur futur de ceux qui auront bien 
vécu, et au châtiment éternel des méchants: c’est un dogme que ni 


eux, ni personne, ne doit jamais abandonner. 
(Celse, 108) 


— Mais, pour ces «simples d’esprit» que sont les Juifs et les 
chrétiens, tel n’est pas leur enseignement: pour eux, si les justes 
connaîtront la vie éternelle, les méchants, eux, seront « brûlés » et 
disparaîtront : 


(...) L'Ordre de l'univers devant amener une conflagration (ekpurô- 

sis), ils se sont basés là-dessus pour dire, sans autre raison, que Dieu 

devait descendre ici-bas armé de feu, pour appliquer la question. 
(Celse, 42) 


(.….) C’est parce qu’il est arrivé à certains d’entre nous de pécher, que 
Dieu viendra en personne ou enverra son propre Fils, pour brûler les 


méchants, er nous faire jouir avec Lui de la vie éternelle. 
(Celse, 44) 


Une autre de leurs extravagances consiste à croire qu'après que Dieu 
aura allumé le feu |l’ekpurôsis/, comme un cuisinier, tous les vivants 
seront grillés, er qu'eux seuls demeureront : eux seuls, c’est-à-dire non 
seulement ceux qui se trouveront alors en vie, mais aussi tous ceux de 
leur race morts depuis longtemps, qu’on verra surgir de terre, avec la 
même chair que jadis. 
Voilà une espérance digne de vers. 
Quelle âme humaine en effet.(suite, p. 114) 

(Celse, 58) 


— Par contre, à propos du mal et des véritables suppôts du mal, les 
démons, et Satan en particulier, Celse ne comprend pas comment 
Dieu n’est pas capable d’en venir à bout: 


Ce Dieu maudit qui est-il ? 
Ce n’est autre que le créateur de ce monde, le Dieu de Moïse, qu'ils 
taxent de maudit, à juste titre, pour avoir lui-même maudit le serpent 
auquel les premiers hommes étaient redevables de la connaissance du 
bien et du mal. 

(Celse, 72) ? 


2? Dans ce passage, il s’agit de la position d’une secte gnostisque particulièrement 
virulente, les «ophites» (du grec, «ophis» serpent). Par principe, ces gnostiques 
prenaient le contre-pied de tout ce qui était dit dans l’Ecriture. 
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Une autre erreur, non moins impie, née de leur extrême ignorance et de 
leur incompréhension des mythes, consiste à prétendre que Dieu a 
pour adversaire le diable, celui-là même qu’en hébreu ils appellent 
Satan. 
Or c’est une étrange aberration ou plutôt une singulière impiété que le 
grand Dieu, dans son désir de faire quelque bien aux hommes, ren- 
contre un être qui lui fait échec et le réduit à l’impuissance. 
Le Fils de Dieu serait donc vaincu par le Diable ? 

(Celse, 75) 


Mais enseigner que le Fils de Dieu est tourmenté par le diable, pour 
nous apprendre, par sa patience, à supporter avec courage les épreuves 
que celui-ci nous inflige, voilà bien le comble du ridicule. Il fallait, ce 
me semble, châtier le diable, et non terroriser les humains, en les 


menaçant de ses entreprises. 
(Celse, 76) 


— Quant au ciel, ils se figurent que ce sera une terre, c’est pourquoi 
ils croient en la résurrection des corps (cf. Celse, 90, 91). 


La situation de l’Eglise 


Il est facile de le constater en lisant les différents textes cités, 
Celse mélange souvent les divagations gnostiques, juives ou chré- 
tiennes, et l’enseignement authentique soit de la religion juive, soit 
de la religion chrétienne. Il n’est pourtant pas question de douter de 
la sincérité de ses témoignages. 


Or, malheureusement, et cela est de tous les temps, il fait état 
des discussions aussi stériles que stupides soit entre les chrétiens et 
les juifs, soit entre les sectes chrétiennes elles-mêmes. 


— Discussions entre Juifs et chrétiens : 


Il n’y a rien au monde de si ridicule que la dispute entre les chrétiens et 
les Juifs au sujet de Jésus, et leur controverse rappelle proprement ce 
proverbe : «se quereller pour l'ombre d’un âne». 

(Celse, 33) 


Juifs et chrétiens me font l'effet d’une troupe de chauves-souris, de 
fourmis sortant de leur trou, de grenouilles établies près d’un marais, 
ou de vers tenant assemblée dans le coin d’un bourbier, et disputant 
ensemble qui d’entre eux sont les plus grands pécheurs ? Ne croirait-on 
pas entendre ces bestioles dire entre elles: « C’est à nous que Dieu 
révèle et prédit toutes choses. 


118 Opposition au Christianisme 


Du reste du monde, il n’en a cure ; il laisse les cieux et la terre rouler à 
l'aventure, pour ne s'occuper que de nous» (...) 
(Celse, 44) 


— Discussions entre chrétiens (du moins entre sectes chrétiennes) : 


A l'origine, quand ils n'étaient qu’un petit nombre, ils étaient tous 
animés des même sentiments ; depuis qu’ils sont devenus multitude, ils 
se sont divisés en sectes, dont chacune prétend faire bande à part, 
comme ils (les Juifs) le firent primitivement. Ils s’isolent de nouveau du 
grand nombre, s’anathématisant les uns les autres, n’ayant plus en 
commun, pour ainsi dire que le nom, si tant est qu'ils l’aient encore. 
C’est la seule chose qu’ils aient honte d'abandonner ; car, pour le reste, 
les uns professent une chose, les autres, une autre. 

Celse, 33) 


— Ille reconnaît toutefois, parmi les communautés visitées par lui, 
il en a trouvées qui étaient unies et formaient une unité entre elles. 
C’est lui qui a appelé cette Eglise, la « Grande Eglise », elle se 
reconnaît au fait qu’elle admet tout l’Ancien Testament comme un 
« proto-évangile » : 
Eux et les Juifs confessent donc le même Dieu. Ceux de la « grande 
église » le reconnaissent ouvertement et reçoivent pour authentiques 
les traditions des Juifs sur l’origine de la formation du monde, les six 
jours de la création et le septième où Dieu se reposa, le nom du premier 
homme, l’ordre généalogique de ses descendants, les querelles et les 
embâûches des frères, l’entrée et l'établissement en Egypte et l'exode 


hors de ce pays. 
(Celse, 63) 


Conclusion 


A titre de conclusion, pour résumer la position de Celse, 
vis-à-vis du christianisme, on peut l’exprimer ainsi : 
Si la Personne du Christ n’a pas été reconnue par les Juifs comme 
étant le Messie attendu : 


© très Haut, 6 Dieu du ciel, quel Dieu se présentant aux hommes les 
trouve jamais incrédules, surtout quand il apparaît au milieu de ceux 
qui soupirent après lui! 
Comment ne serait-il pas reconnu de ceux qui l’attendent depuis si 
longtemps ! 

(Celse, 29) 


pour nous, comme pour les Juifs, elle nous pousse à lincrédulité : 
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Oui, certes, disent les Juifs, nous gardons l'espérance que nous ressus- 
citerons un jour corporellement et jouirons de l’immortalité, et que le 
Messie, que nous attendons, sera le modèle et l'initiateur de cette vie 
nouvelle, et manifestera qu'il n’est rien d’impossible pour Dieu. 
Mais où donc est-il, afin que nous le voyions et le reconnaissions ? 
Si c'était celui que vous nous proposez, il ne serait descendu ici-bas 
qu'à seule fin de faire de nous des incrédules ! 
Non ce ne fut qu’un homme. L’expérience nous l’a fait voir tel et la 
raison nous en convainc. 

(Celse, 32) 


Il y aurait beaucoup à dire sur les « révélations» faites par 
Celse. 


On peut lui faire confiance quant à l'authenticité de ses témoi- 
gnages, sans oublier toutefois que, si parfois ils frisent la contradic- 
tion, parfois ils se contredisent réellement. En fait, face au problème 
chrétien, son témoignage est le reflet objectif de la position reli- 
gieuse de l’Empire romain à la fin du 2° siècle, tant du point de vue 
Juif que du point de vue païen. Il peut se résumer ainsi: 


«C’est la foi aveugle dont ils sont férus, qui a créé ce parti de Jésus. 
D'un être qui a eu un corps mortel, ils font un Dieu, et pensent en cela 
agir avec piété. Sa chair cependant était plus corruptible que Por, 
l'argent ou la pierre; elle était faite du plus impur limon (...) 
… Eux adorent un homme qui a été mis au tombeau. » 

(Celse, 36) 


Ne l’oublions pas, malgré tout, le but poursuivi par Celse était, non 
pas de ridiculiser les chrétiens mais de les amener à faire un com- 
promis avec l’Empire, pour faire face à l’inquiétante menace de 
l'invasion des barbares. 


Grâce à lui, on comprend mieux les difficultés rencontrées par 
les chrétiens de la « Grande Eglise », non seulement au niveau de la 
culture grecque, mais à celui des relations avec les Juifs et les 
nombreuses sectes gnostiques qui, malheureusement, pullulaient 
plus à cette époque qu'aujourd'hui. 

Par le fait même, on comprend mieux aussi le désir des chré- 
tiens cultivés de tenter un compromis entre le Message évangélique 
et la culture gréco-romaine, un compromis dans le genre que nous 
offre celui du « Traité sur la résurrection des morts » d’Athénagore, 
objet de l'étude suivante. 


DEUXIEME PARTIE 


DANS LA MOUVANCE 
DE LA TRADITION 
D’ATHENES 


Aristide 
et 
Athénagore 


CHAPITRE I 


Les auteurs et leur position 
face à l’Ecriture 


Les représentants des traditions de Rome et d’Antioche ne 

sont pas seuls à nous avoir laissé des écrits. Il existe aussi deux 
témoins, Aristide et Athénagore, qui, « traditionnellement » ont été 
considérés comme d’anciens philosophes athéniens. 
Athènes était le berceau de la philosophie et, dans l’Empire, elle en 
restait encore, au 2° siècle, un centre important. Le témoignage de 
ces deux convertis méritait donc une étude spéciale dans notre 
recherche, d’autant plus que la présentation choisie par Athénagore 
et suivie au 3° siècle par l'Ecole d’Alexandrie marque un tournant 
réel dans l'exposition du Message évangélique. 


Voyons d’abord ce que l’on peut dire sur l’identité de l’un et 
de l’autre et sur leur position réciproque face à l’Ecriture. ! 


L’identité des auteurs 
Aristide 


Eusèbe, après avoir parlé de Quadratus et de l’apologie écrite 
par lui à l’empereur Hadrien en faveur des chrétiens, mentionne 


! Dans l’Introduction du Volume I, nous avons déjà présenté ces auteurs de la 
Tradition d'Athènes, mais d’une façon très succinte. Le lecteur ne sera certainement 
pas mécontent de connaître quelques détails supplémentaires sur leur identité. 
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Aristide comme étant, lui auss., l’auteur d’une apologie ; il l’aurait 
adressée au même Hadrien ?: 
« Aristide, lui aussi, un des fidèles disciples de notre religion, a laissé, 
comme ce dernier (Quadratus), une apologie de la foi dédiée à 


Hadrien. Son écrit est également conservé jusqu’à nos jours par 
beaucoup ». (H.E. IV, 3/3). 


«L'ouvrage complet ne nous était pas connu, jusqu’au jour où 
l'écrivain Tendel Harris le trouva dans une fidèle traduction syria- 
que que conservait un monastère de sainte Catherine du Sinaï. Sur 
quoi, J. Robinson fit une surprenante découverte : on possédait déjà 
auparavant la plus grande partie du texte grec, remanié, il est vrai, 
avec beaucoup de liberté, dans les chap. 26 et 27 de « La vie de 
Balaam et de Joasaph » qui est transmise parmi les œuvres de saint 
Jean Damascène (107, 3h) » 5. 

Pour notre étude, nous suivons la reconstitution qu’en a faite 
J.Geffcken, Zwei griech. Apologten, 1907, nous conserverons toutes 
les données qu’il a jugé bon de maintenir. 


Dans son ouvrage de dimension restreinte (17 chapitres seu- 
lement), Aristide suit scrupuleusement un plan parfaitement établi : 


Il nous suffit, quant à nous, dit-il à l’empereur, d’avoir brièvement mis 
au courant votre majesté sur la façon de vivre des chrétiens et sur leur 
doctrine de vérité." 

En vérité, en effet, grande et merveilleuse est leur doctrine, pour qui 
veut l’approfondir et la comprendre. 

Ils forment, en outre, un peuple effectivement nouveau, du fait qu’il y a 
en lui une participation au divin. (Aristide, 16/4) 


L'auteur, pour défendre les chrétiens, démontre, d’une part, l’ex- 
cellence de leur doctrine sur Dieu et sa supériorité sur toutes les 
autres doctrines païennes et même sur la religion juive ; il expose, 
d’autre part, la sainteté de leur conduite de vie. Ainsi, après avoir 
développé la transcendance divine, dans le chapitre premier, il 
prouve comment les religions des autres races connues (les Chal- 
déens, les Grecs et les Assyriens) ne sont qu’un tissu d’erreurs et de 
blasphèmes à l’encontre du vrai Dieu (chap. 2 à 13), et comment la 
religion juive, même si elle adore le vrai Dieu, le vénère mal (chap. 


? Certains, suivant la traduction syriaque, penchent plutôt pour l’empereur Antonin 
le Pieux. 


3 B. ALTANER, Précis de patrologie, 1961, D. 165-166. 
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14). Par contre, la race des chrétiens tire son origine du Christ, le 
Fils de Dieu fait homme. Pour Aristide, en effet, comme pour toute 
la catéchèse apostolique, il faut donner au mot « genos » (race) son 
sens étymologique : il signifie ce qui est issu d’une même souche. 
Dès lors, parce qu’ils ne font qu’un avec le Fils de Dieu incarné, les 
chrétiens connaissent le vrai Dieu, Celui que son Fils leur a révélé ; 
mieux, en ce Fils, sans être des dieux, ils participent déjà au « divin » 
(eine gôttliche Mischung ist in ihm, 16/4) aussi, ceux qui en ont 
vraiment conscience cherchent-ils à faire passer la Sainteté Divine 
en leur vie. 


Le témoignage d’Aristide est d’autant plus intéressant pour 
notre étude, qu’il passe pour avoir été, comme nous l’avons dit, un 
ancien philosophe athénien. 


En confrontant ses déclarations écrites vers 130-140 avec 
celles d’Athénagore qui, lui aussi, était un philosophe athénien, et 
qui, le premier, vers 180, a repensé le Message chrétien dans le cadre 
de la pensée dualiste grecque, nous pourrons découvrir la nette 
différence qui sépare les deux formulations et constater que la 
Tradition apostolique ne connaissait pas certaines données anthro- 
pologiques, que la pensée chrétienne hellénisante croira utile de 
reprendre ultérieurement. 


Athénagore 


Sur la vie d’Athénagore d’Athènes nous n’avons que de rares 
détails. « D’Athénagore lui-même, écrit G. Bardy, nous savons 
surtout ce que nous apprend le titre de son ouvrage : « Supplique du 
philosophe athénien, Athénagore d’Athènes, pour les chrétiens » *. 
Longtemps, les Pères de l’Eglise l’ont ignoré. Vraisemblablement, il 
a dû écrire sa Supplique aux environs de 177, ce qui ne manque pas 
d'intérêt pour notre étude, puisque cette date correspond à celle des 
martyrs de Lyon. Athénagore était donc contemporain d’Irénée et 
de Théophile d’Antioche. Il aurait fait partie äe l’académie d’Athè- 
nes ; ses collègues l’auraient même chargé de défendre le paganisme 
contre le christianisme. En fait, c’est le contraire qui se serait 


produit: il se serait converti et serait allé à Alexandrie pour y 


*G. BARDY, Supplique du philosophe athénien, Athénagore d'Athènes, pour les 
chrétiens, S.C. Paris, p. 16. 
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approfondir sa foi. Il aurait même été, sinon le fondateur, du moins 
le précurseur de la célèbre Ecole de cette ville. 


Les deux écrits que nous avons encore de lui s’intitulent : 
« Supplique pour les chrétiens » (Sup.) et le « Traité sur la résurrec- 
tion des morts» (Résur.). 

Ces deux ouvrages nous le révèlent, leur auteur était un philo- 
sophe averti qui s’adressait aux philosophes, ses collègues. 


« Athénien, Athénagore semble l’être par ses qualités de sagesse, de 
modération, de prudence, autant que par son style. Chez lui, on ne 
trouve pas de grands éclats, des haines violentes, comme chez Tatien ; 
mais au contraire un amour instinctif de l’ordre et de la paix. Son 
argumentation est calme ; elle se développe avec assurance, sans 
colère et sans apparente émotion. Il sait ce qu’il a à dire et le dit en 
toute loyauté ; mais il ne se croit pas obligé de le dire avec emporte- 
ment. Alors que des hommes, comme Tatien, brisent tout ce qu'ils 
rencontrent sur leur passage et ne laissent subsister que des ruines de 
l’ancien édifice du paganisme, des esprits, comme Athénagore, s’ef- 
forcent de tirer parti des bonnes choses qu’on peut trouver ailleurs 
pour reconstruire sur des bases solides l’ordre nouveau ». 

(G. Bardy, op. cit. p. 16-17) 


Philosophe athénien, Athénagore l’était aussi par son style : 


« Athénien, Athénagore l’est aussi par son style qui témoigne des 
mêmes qualités de modération : « Ce serait trop que de dire: il ya en 
lui de l’atticisme, au sens où nous prenons ce mot aujourd’hui; sa 
langue correcte, mais terne, n’a pas la lumineuse netteté, la grâce 
spirituelle, l'élégance simple que nous aimons à appeler ainsi; mais 
s’il n’est pas attique, il est en quelque mesure un atticiste, au sens où 
les meilleurs écrivains du 2° siècle prétendirent l’être ; il comprend le 
prix de la sobriété, de la clarté, de l’ordre ; il dédaigne les effets 
bruyants, les couleurs trop vives, les manières vulgaires (..)» (A. 
Puech, les apologistes grecs du 2° siècle de notre ère, p. 175). 

(G. Bardy, op. cit. p. 18) 


Leur position réciproque face à PEcriture 
Aristide 

Son ouvrage le prouve, est loin d’avoir épuisé son sujet. Il n’a 
donné qu’un aperçu rapide des différentes vérités chrétiennes. Tou- 
tefois, à la fin de son bref exposé, il a soin de rappeler la place tenue, 


directement par la Tradition, et indirectement par la Révélation, 
dans sa catéchèse. 


Face à l'écriture 127 


Ainsi, précise-t-il à l’empereur, il tient sa doctrine, non de lui, 
mais des écrits chrétiens eux-mêmes (15/3). Cet aspect doctrinal 
l’intéressait, d’ailleurs, au tout premier chef: ce qu’il admire, par 
exemple, avant tout chez les chrétiens, c’est leur recherche appro- 
fondie et continuelle de la vérité (15/3 et 16/1). 

Or, ajoute-t-il : 

5 Prenez leurs écrits et fouillez-les, alors vous le constaterez, ce n’est pas 
de mon chef que j'ai avancé tout ce que j'ai dit et dont je me fais près de 
vous l'avocat. 

Parce que j'ai tout lu dans leurs écrits, j'ai cru fermement à tout et aussi 

à ce qui est annoncé pour l'avenir. C'est pourquoi je me suis senti 

obligé de faire connaître la vérité à ceux qui sont attirés par elle et qui 

recherchent le monde futur. 

6 Pour moi, cela ne fait aucun doute, le monde tient à cause de la 
supplication des chrétiens, car tous les autres peuples sont dans l'erreur 
et sèment l'erreur en tournant autour des éléments de ce monde (....) ; 
par le fait qu'ils ne veulent pas reconnaître la vérité, ils se brisent 


eux-mêmes comme des hommes ivres et se perdent. 
(Aristide, 16/5-6) 


Ces affirmations l’attestent, Aristide, loin de parler en son nom, 
n’entendait être que le héraut d’une catéchèse qui, déjà à cette 
époque, était non seulement orale mais écrite. Une catéchèse qui, 
dit-il, était, en outre, solidement appuyée sur la Révélation : 

7 Tout ce que la bouche des chrétiens annonce sur Dieu est digne de foi 
et leur doctrine est la porte de la lumière. 

8 Puissent se rapprocher d’elle tous ceux qui n’ont pas connu Dieu et 
recevoir les paroles qui sont immuables, parce que de tous temps et 
pour léternité. 

(Aristide, 17/7-8) 


Athénagore 


En ce qui concerne Athénagore, le point particulier, celui qui, 
dans le cadre de notre recherche, retient surtout notre attention, est 
la relation mise par lui entre l’Ecriture et la philosophie. A noter, 
lorsque notre auteur entend présenter et défendre les données 
révélées, surtout dans sa Supplique, il fait appel, principalement, à 
PAncien Testament : 

Au début de mon discours je vous ai assurés, Seigneurs, que notre 
doctrine avait Dieu pour maître (teodidakton einai ton kath'hèmas 
logon). 

(Sup. 32) 
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La sagesse du monde diffère de la sagesse divine autant que le vrai 
(alètheia) diffère du mensonge (pithanou) ; l’une est céleste, l’autre 
terrestre ; ainsi, selon le prince de la matière (Hérisode, auquel Athé- 
nagore donne ce nom) « nous savons dire beaucoup de mensonges qui 
ressemblent à la vérité» (Hésiode, Theog. 27). 

(Sup. 24) 
Les poètes et les philosophes, ici comme ailleurs, ont procédé d’une 
manière conjecturale, ils ont été poussés chacun par sa propre âme, 
selon la sympathie du souffle de Dieu, à chercher s’il était possible de 
trouver et de comprendre la vérité, et ils ont réussi à concevoir, non à 
trouver l'être, car ils n’ont pas daigné apprendre de Dieu ce qui 
concerne Dieu (para Theou peri Theou), mais chacun a appris de 
soi-même. 
C’est pourquoi chacun a émis une opinion différente sur Dieu, sur la 
matière, sur les formes et sur le monde. 


Pour nous, au contraire, de ce que nous avons compris et de ce que 
nous croyons (hôn nooumen kai pepisteukamen), nous avons comme 
témoins des prophètes, qui ont parlé par l'Esprit divin sur Dieu et sur 
les choses divines (echomen prophètas marturas, hoï Pneumati euthèô 
ekpephonèkasi kaï peri tou Theou kaï peri tôn tou Theou). 

Diriez-vous, vous aussi, qui dépassez les autres par votre sagesse et 
votre piété à l’égard de ce qui est vraiment divin, qu’il est déraisonnable 
de cesser de croire à l'Esprit de Dieu, qui met en mouvement les 
bouches des prophètes, comme des instruments, et de s'attacher à des 


opinions humaines. 
(Sup. 7) 


Pourtant ce dernier texte nous livre un détail déjà significatif : 


Pour nous, dit-il, nous avons la possibilité d’établir par des signes 
(sèmeiois) et des arguments dignes de foi (logois alètheias) ce que nous 
avons compris (nooumen) et ce qu’à bon droit nous croyons (orthôs 
pepisteukamen) (...) pour nous, continue-t-il, au contraire, de ce que 
nous avons compris et de ce que nous croyons (hôn nooumen kai 
pepisteukamen), nous avons comme témoins des prophètes qui ont 
parlé par l'Esprit Saint et de Dieu et des réalités divines. 

(Sup. 7) 


Ainsi, par deux fois, et d’une façon quasi instinctive, il fait précéder 
le verbe « pepisteukamen » (ce que nous croyons) du verbe « noou- 
men » (ce que nous avons compris) ; il le laisse entendre par là, pour 
lui, l’important de la Révélation est d’avoir fait découvrir à la raison 
humaine des horizons que celle-ci aurait été incapable d’atteindre ; 
sans connaître sa position personnelle, mais à lire ses deux écrits, la 
foi, semble-t-il, ne peut exister que si l'intelligence arrive à perce- 
voir le côté rationnel des vérités proposées. 
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Un point semble certain, tout au moins dans son œuvre 
connue : la raison est présentée comme devant être le critère de 
vérité. A ce titre, il donne à son apologétique un visage inconnu 
jusqu’alors. Les autres apologètes partaient de ce principe « sacré » : 
on doit faire confiance aux prophètes à cause de leur inspiration, 
autrement dit, à cause de l’autorité divine, même si la vérité révélée 
dépasse les limites d’investigation de l'intelligence. Athénagore, au 
contraire, voit davantage dans la Révélation une lumière, venue 
certes d’en haut, mais dont la raison doit ensuite s’appliquer à en 
découvrir le bien fondé. Il commence, par exemple, le chapitre 8 de 
la Supplique par cette phrase : 

Maintenant que Dieu, le créateur de cet univers, soit unique dans son 

principe même, considérez-le de manière à posséder ainsi les raisons - 

de notre foi (ton logismon hèmôn tès pisteôs). 

(Sup. 8) 
des raisons, précise-t-il, il est vrai, au début du chapitre 9, qui sont 
d'autant plus crédibles qu’elles sont confirmées par des prophètes 
inspirés : 

Si nous nous contentions de tels arguments (pour prouver l'existence 

d’un Dieu unique), on serait en droit de dire que notre doctrine est 

uniquement] humaine. (anthrôpikon an tis einaï ton kath'hèmas eno- 
misen logon) (.) Les paroles des prophètes confirment nos raison- 
nements (hèmôn tous logismous) — je suppose que vous, qui êtes très 
savants, et très instruits, n'êtes pas sans connaître les paroles de Moïse, 
celles d'Isaïe, de Jérémie et des autres prophètes qui, sortis de leurs 
propres pensées, prononcèrent, sous la motion de l’Esprit divin, ce qui 
est fait en eux ; car l'Esprit se servait d'eux comme le flûtiste qui souffle 


dans sa flûte. 
(Sup. 9) 5 


5 « Justin, précise G. Bardy, nous permet de croire qu’aux yeux des apologistes, les 
païens eux-mêmes étaient capables de se laisser émouvoir par un tel ensemble de 
prédictions (les prophéties) si exactement réalisées dans la Personne de Jésus. Mais 
Athénagore préfère les arguments de pure raison. Sa connaissance de la Bible reste 
superficielle. I ne paraît pas avoir jamais étudié le livre sacré pour lui-même et l’on 
peut croire qu’il aurait été bien incapable de discuter, comme Justin, avec des Juifs. 
Ainsi, jusque dans ses lacunes, trahit-il son origine et son tempérament intellectuel. 
Il est le type de l'homme moyen, ami de la sagesse et ami de la justice, pour qui la 
défense du christianisme apparaît une œuvre de raison autant que de moralité ». 
(G. Bardy, op. cit. p. 26) 


En note de ce passage, G. Bardy précise : 
« Athénagore ne cite pas davantage le Nouveau Testament. Il lui arrive de rappeler 
les règles de la morale chrétienne dans les termes mêmes de l'Evangile, qu’il cite 
comme Ecriture ; mais il n’écrit nulle part le Nom de Jésus et ne dit rien de sa vie 
mortelle ». 

(id. p. 26) 
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Il est fort possible qu’Athénagore avait, personnellement, une foi 
profonde et inconditionnelle. Pourtant ses écrits ont ouvert la voie à 
une orientation nouvelle dans l’apologétique chrétienne. Ce n’est 
plus sur les faits historiques de l’ Ancien testament et de la Personne 
du Christ, éclairés par les explications données par les prophètes 
d’une part, par le Sauveur et les Apôtres, d’autre part, qu’il expose 
et défend le Message ; ayant lui-même certainement confronté les 
données révélées à celles de sa philosophie, ce sont surtout les 
conclusions de ses réflexions rationnelles qu’il entend faire connaî- 
tre à ses collègues philosophes. 


C’est pourquoi, en présentant la doctrine chrétienne, alors 
que les autres apologètes parlaient plus volontiers de la « parado- 
sis» (la Tradition reçue des Apôtres et transmise par nous), il 
emploie de préférence l’expression «ton kath’hèmas logon» que 
l’on peut traduire par « synthèse rationnelle » (cf. Sup. 32 cité p. 127 
et Sup. 9 cité supra). 

J’expose avec tout le soin possible (akribôs) la doctrine qui est nôtre 

(ton kath'hèmas logon). 

(Sup. 11) 

Mais, avant de parler, je vous demanderai, très grands empereurs, de 

me pardonner si je vous présente de véritables argumentations 

(alètheis… logismous). 

Mon projet n’est pas de traiter les idoles avec mépris, mais c'est en 

réfutant les calomnies contre nous que je vous expose les raisons de 


notre option (logismon tès proaireseos hèmon). 
(Sup. 18) ° 


Personne ne reprochera au philosophe converti de s’être résolument 
placé au niveau de la raison, déjà pour acquérir lui-même une 
certitude plus grande, et ensuite pour exposer sa foi. On ne peut 
même qu’admirer le souci pastoral qui l’a animé, et qui suit fidèle- 
ment la ligne de conduite tracée par lApôtre (cf. 1 Cor. 9/13-23): 
« Je me suis fait tout à tous afin d'en sauver de toute manière quelques 


* « Comme philosophe athénien, on trouve chez Athénagore, dit encore G. Bardy, 
sagesse, modération, prudence, calme, respect de l’ordre établi». 
(op. cit. p. 16) 
«(...) Il aime manifestement le temps dans lequel il vit, la cité à laquelle il appartient, 
l'empire dont il se proclame un sujet obéissant et dévoué ». 
(op. cit. p. 18) (cf. Sup. 37) 
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uns » (1 Cor. 9/22). Ainsi Athénagore a voulu être philosophe avec 
les philosophes. 


Néanmoins, faute d’avoir peut être découvert la richesse spé- 
cifique de la pensée scripturaire et «la vision de Dieu, de Phomme 
et du monde » qui lui est propre, il a introduit, dans la présentation 
des vérités révélées, des données philosophiques strictement hu- 
maines. A première vue, cette présentation était certainement plus 
accessible à ses lecteurs ; elle n’en déformait pas moins le visage du 
Message, surtout en y introduisant une conception anthropologique 
étrangère et même opposée à celle de la Révélation. 


Cet accent mis sur la raison et sur sa dialectique, nous aurons 
l’occasion de le montrer surtout dans le « Traité sur la résurrec- 
tion». Voici d’ailleurs à titre de confirmation comment J. Rivière 
apprécie l’exposé suivi par Athénagore dans ce traité : 


« De tout cela, notre philosophe conclut une fois de plus que le corps 
de l’homme doit ressusciter. Tel est, dans sa physionomie générale, le 
traité d’Athénagore : œuvre originale et forte, vigoureusement pen- 
sée et écrite avec beaucoup d’art, dont l’argumentation purement 
abstraite et rationnelle, les divisions multiples, la logique rigoureuse 
et quelque peu sèche, font penser aux meilleures œuvres de la pre- 
mière scolastique. » ? 


Cette position dialectique ne donne pas l'impression d’avoir 
été choisie par le philosophe, simplement par souci pastoral de se 
mettre au niveau de ses interlocuteurs ; elle est, semble-t-il, l’ex- 
pression d’une conviction intime : pour lui, la foi issue des données 
sensibles découlant des faits historiques, (la « pistis » platonicienne), 
ne peut devenir une « connaissance vraie » (« epistèmè ») que si elle 
s’appuie ensuite sur une démonstration rationnelle Ê. 


C'est l'enchaînement des lois naturelles qui garaniit ce dont on n'a pas 
la preuve sous les yeux. À fortiori la raison, qui découvre la vérité par 
voie de conséquence logique, nous garantit-elle la résurrection elle qui 
est un critère de vérité bien plus sûr et plus élevé que l’expérience 
(Résur. 17/4) 


Nous reviendrons sur ce texte. Mais, il était bon de souligner, grâce 
à cette déclaration, la présentation différente qui existe entre la 


7 J. Rivière, St Justin et les apologètes du 2° siècle, Paris, 1907, p. 332. | 
8 Cf. F. CoPLESTON, L'histoire de la philosophie, la Grèce et Rome, p. 171, cité p. 175. 
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méthode apologétique beaucoup plus abstraite, telle que l’a exposée 
Athénagore, et celle suivie jusque là par Justin, par Irénée et déjà 
par Aristide ?. 

Nous allons d’ailleurs le constater en analysant sa conception 
ontologique. 


Habituellement on place l'écrit d’Aristide entre 130 et 140. Pour respecter la 
chronologie, nous devrions mettre aussi son enseignement avant celui d’Athénagore. 
Toutefois, comme celui-ci nous offre une matière beaucoup plus abondante et aussi 
parce que sa présentation sort de la voie tracée par ses prédécesseurs, spécialement 
Justin, nous avons organisé cette étude autour de sa catéchèse et nous nous conten- 
tons, chaque fois que cela est possible, de mentionner la catéchèse d’Aristide pour 
rappeler à la fin des chapitres, la position de la Tradition apostolique. 


CHAPITRE II 


L’ontologie 


L'un des buts de l’ontologie est d’étudier la condition origi- 
nelle possédée par tous les êtres, en vertu de leur création, face à 
celle de Dieu, leur Créateur. 
La profession de foi d’Athénagore, proclamant un Dieu unique en 
trois Personnes, rejoint, sinon dans les formules, du moins dans le 
fond, la catéchèse donnée par les témoins de la Tradition apostoli- 
que. Par contre, sa position est plus complexe que la leur, en ce qui 
concerne la condition existentielle et vitale des êtres créés ; car elle 
établit une nette différence entre la condition existentielle des enti- 
tés matérielles dites sensibles et celle des entités immatérielles dites 
intelligibles. 


L’unité de Dieu en trois Personnes 


Dieu, Créateur, affirme souvent Athénagore, est unique du 
fait même de la transcendance de sa naturc qui, seule, est éternelle, 
immuable, au-dessus de toute compréhension humaine, impossible 
à circonscrire : 

Nous ne sommes pas des athées. Nous reconnaissons un Dieu incréé, 

éternel, invisible, impassible, incompréhensible, impossible à circons- 

crire, saisi uniquement par l'intelligence et la raison, enveloppé d’une 
lumière, d’une beauté, d’un esprit, d'une force inénarrables, par qui 
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Punivers a été créé, a été ordonné, est conservé grâce à l’intermédiaire 

du Verbe qui est auprès de Lui. Voilà ce que j'ai montré clairement. 
(Sup. 10) 

Seul est éternel le Dieu incréé (monos aïdios ho agennètos Theos). 
(Sup. 30) 


Nous aurons l’occasion de retrouver plusieurs fois, dans les témoi- 
gnages qui vont suivre, cette affirmation qu’il considérait comme la 
vérité fondamentale de sa foi. (cf. Sup. 6, cité infra ; Sup. 7, cité p. 
136; Sup. 8, cité p. 135). 


Non content de proclamer cette unicité, Athénagore en donne 
les preuves. Pour cela, il fait appel, soit, en tant qu’apologète, aux 
déclarations des auteurs païens, soit, en tant que philosophe, à la 
raison, soit enfin, en tant que chrétien, à l’Ecriture. 


Apologète, pour donner une réponse « ad hominem» à ses 
adversaires, il cite les poètes : 


Il [Euripide/ a compris que les phénomènes rendaient visibles les 
œuvres invisibles (.…) Par suite, celui dont ils sont les œuvres, par 
l'Esprit de qui ils sont conduits, il a compris que c’est Dieu. 
Sophocle est aussi d'accord avec lui: « Unique, en vérité, unique est 
Dieu, qui a fait le ciel et la vaste terre » ; et il enseigne, relativement à la 
nature /divine| qui remplit l'univers de sa beauté, qu’il faut que Dieu 
soit et qu'il faut qu'il soit un. 

(Sup. 5) 


Comme philosophe, il renvoie aux déclarations de Platon: 


Platon dit donc : « découvrir l’auteur et le père de cet univers, c’est un 
grand exploit, et, quand on l'a découvert, il est impossible de le 
divulguer à tous» (Tim. p. 28 c)' 
En parlant ainsi, il pense que Dieu est unique, incréé et éternel. 
S’il en connait d'autres, comme le soleil, la lune, les étoiles, il les 
connaît comme créés : « dieux, fils des dieux, dont je suis l’auteur et les 
œuvres de qui je suis le père ; ces œuvres sont indissolubles tant que je 
ne voudrai pas les dissoudre. 
Car tout composé est dissoluble ». 
Dès lors, si Platon n'est pas un athée, lorsqu'il pense que le démiurge 
de l'univers est unique, Dieu incréé, nous ne sommes pas non plus des 
athées, lorsque nous reconnaissons et affirmons que Celui-là est Dieu, 
par la Parole de qui l’univers a été fait et par l'Esprit de qui Punivers 
est maintenu dans son unité. 

(Sup. 6) 


! Cf. Justin, 2 Apol. 10/6. 
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Il évoque aussi, après la position d’Aristote, celle des stoïciens : 


Si, en effet, Dieu est le feu artisan, avançant sur une route dans la 
genèse du monde, embrassant toutes les raisons séminales selon les- 
quelles toutes choses se produisent conformément à la destinée, tandis 
que son esprit se répand à travers le monde entier, Dieu est unique 
pour eux. 

On l'appelle Zeus à cause du bouillonnement de la matière, Héra à 
cause de l’air, et ainsi de suite, selon les diverses parties de la matière à 
travers laquelle il circule. 


(Sup. 6) 


Ensuite, il invoque la raison, pour prouver l’unicité et la simplicité 
de Dieu: 


Maintenant que Dieu, le Créateur de cet univers, soit unique dans son 
principe même, considérez-le de manière à posséder aussi les raisons 
de notre foi. 

(Sup. 8) 


Il explique alors pourquoi il est impensable d’imaginer l’existence 
de deux dieux ; car, ou bien les deux ne feraient qu’un, ou bien il 
faudrait démontrer l'absurde, à savoir qu’un infini serait capable de 
co-exister avec un autre infini. C’est pourquoi dit-il: 


Dieu ne peut être qu'unique (Ho Theos heis). (Sup. 8; cf. Sup. 5) 


Dans son principe même, unique et seul est le Dieu créateur du monde 
(Heis outos ex archès monos ho poiètès tou kosmou Theos). 
(Sup. 8) 


Jusqu'à présent, à lire son argumentation, nous retrouvons « le 
double mobile de l’auteur: utilité, dans toute discussion, de se 
placer autant que possible au même point de vue que l’adversaire, et 
nécessité d’ailleurs de donner une satisfaction aux besoins logiques 
de son propre esprit ». ? 


Mais, comme tous les apologètes chrétiens du 2° siècle, il 
confirme sa doctrine en prenant, pour témoins, les auteurs inspirés 
de l’Ecriture : ‘ 


Lors donc que tous (les auteurs païens), lorsqu'il leur arrive de traiter 
des principes des êtres sont complètement d'accord, même s'ils ne le 
veulent pas, pour affirmer qu'unique est le divin, et lorsque nous 
affirmons que Celui qui a ordonné tout cet univers est Dieu, quelle est 


? A. PUECH, Les Apologistes grecs, p. 186. 
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la raison pour laquelle les uns peuvent en toute sécurité dire et écrire 
sur le divin ce qu'ils veulent, tandis qu’une loi existe contre nous, qui 
avons le moyen d'établir par des signes et des arguments dignes de foi 
ce que nous avons compris, et ce que, à bon droit, nous croyons, à 
savoir qu’il n’y a qu'un seul Dieu. 

(Sup. 7) 
(voir la suite du chapitre cité p. 128 ; cf. aussi Sup. 9 cit. p. 129). 


Au chapitre 10, Athénagore résume et complète l’analyse 
qu’il vient de développer, en exposant la conception, spécifique- 
ment chrétienne parce que révélée, d’un Dieu unique en Trois 
Personnes. Après avoir proclamé l’unicité et la transcendance de 
Dieu (cf. Sup. 10 cité p. 134), l’auteur continue : 

Nous reconnaissons, en effet, un Fils de Dieu. 

Et que l’on ne trouve pas risible que, pour nous, Dieu ait un fils. Car ce 

n’est pas de la même manière que vos poètes l’imaginent, (en montrant 

des dieux qui ne sont en rien meilleurs que les hommes), que nous 
pensons à propos de Dieu, de la /génération] du Fils par le Père, 
puisque le Fils de Dieu est le Verbe du Père en idée et en puissance. 

Tout a été fait selon Lui et par son intermédiaire, le Père et le Fils 

étant un: le Fils dans le Père et le Père dans le Fils, par l’unité et la 

puissance de l'Esprit ; le Fils de Dieu est intelligence et Verbe de Dieu 

(...) 

Le Fils est le premier rejeton du Père, non pas qu'il soit créé (prôton 

gennèma einai tô Patri, ouch ouk hôs genomenon), car, en son prin- 

cipe même, Dieu, qui est intelligence éternelle, était éternellement rai- 
sonnable, avait Lui-même en Lui le Verbe. 

Mais parce qu’Il {le Fils] procède du Père, pour tous les êtres matériels, 

qui étaient d’abord sans qualité et terre inerte, les solides étant encore 

mélangés aux plus fluides, Il a été pour eux idée et énergie. 

Quant à l'Esprit prophétique, son existence ne pose pas de problème à 

la raison : « Car le Seigneur, dit-il, m'a créé, principe de ses voies pour 

ses œuvres» (Prov. 8/22). En vérité, l'Esprit Saint qui agit par le 
concours de ceux qui parlent en prophètes, est, disons-nous, une 

«effusion » (aporroia) * de Dieu qui, à la fois, est issue [du Père/ tout 

en étant un avec Lui, comme le sont les rayons par rapport au soleil. 

Qui donc, après cela, ne s’étonnerait d'entendre appeler athées, ceux 

qui confessent UN, Dieu Père, Dieu Fils et /Dieu/ Esprit Saint, ef qui 

enseignent leur puissance dans l'unité, et leur distinction dans la hiérar- 


hie. 
CU (Sup. 10) 


3 « Le mot « aporroia » est consacré par l’usage : il est en effet, emprunté au livre de 
la Sagesse 7/25, qui l'avait appliqué à la Sagesse incréée ; et l’Epître aux Hébreux 1/3 
présente l’image analogue au reflet. Par lui-même, il est donc susceptible d’exprimer 
une idée profondément juste. La comparaison du rayon et du soleil n’est pas non plus 
nouvelle », (cf. Justin, Dial. 128/2-4) 

(G. Bardy, op. cit. p. 59) 
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Par la suite, c’est toujours sans réserve aucune qu’il mentionne le 
dogme de la Trinité. Celui-ci, on le sait, constituait l'essentiel de la 
« Règle de vérité » (Regula veritatis) souvent invoquée par Irénée *. 


Nous parlons de Dieu et du Fils, son Verbe, et du Saint Esprit, les 
/Trois/ ne faisant qu’un selon la puissance, le Père, le Fils, l'Esprit ; le 
Fils est l'intelligence, le Verbe et la Sagesse du Père, et l'Esprit est 
effusion comme la lumière qui sort du feu (kai aporroia, hôs phôs apo 
puros, to Pneuma). S 

(Sup. 24; cf. Sup. 12 cité p. 208). 


Cette insistance à parler de la Trinité a de quoi nous surpren- 
dre de la part d’Athénagore qui, par ailleurs, en dehors d’une brève 
allusion, ne parle jamais de l’Incarnation du Fils de Dieu. Ce fait 
prouve au moins l’importance donnée par les chrétiens, au 2° siècle, 
à ce dogme de la Trinité. Ce que souligne G. Bardy: « On s’étonne 
un peu aujourd’hui de voir la place considérable qu’occupe dans la 
pensée des apologistes le dogme trinitaire. Il faut le constater, tout 
en reconnaissant que nous ne faisons plus de même » *. 


C’est d’ailleurs dans le cadre de la Trinité que le philosophe 
athénien expose la notion de création. Nous avons lu cette phrase 
merveilleuse qui, en deux lignes, en exprime l’essentiel : 


4 Nous pouvons encore citer ces deux textes où il n’est question que du Père et du 
Fils: 
« Tout est soumis à un seul Dieu et au Verbe, qui est près de Lui, c’est-à-dire son Fils 
regardé comme inséparable de Lui ». (Sup. 18) 
« Ainsi nous ne sommes pas des athées, puisque nous considérons comme Dieu, le 
Créateur de cet univers et le Verbe, qui est auprès de Lui. Voilà ce que nous avons 
démontré selon nos forces, sinon selon la grandeur du sujet ». 
(Sup. 30) 

5 A propos de ces professions de foi, surtout celle du chapitre 10, G. Bardy précise : 
«si la pensée est juste, il faut reconnaître que l’expression en est maladroite ». (op. . 
cit. p. 59). 
« En définitive, continue-t-il à la page suivante, nous n’accusons pas l’apologiste des 
imperfections de ses formules. Bien plutôt nous reconnaîtrons la fermeté de sa 
pensée et de ses expressions dans l’affirmation du dogme trinitaire. Là où il se 
montre inhabile, c’est dans sa tentative pour expliquer le mystère; mais il avait 
commencé par dire qu’il était impossible de le comprendre ici-bas et que la vie 
éternelle consistait précisément à connaître Dieu et son Verbe. Aussi longtemps qu’il 
se contente de traduire la foi de l'Eglise, il dit ce qu'il faut dire en parlant des trois 
Personnes, de leur puissance, de l’unité et de la distinction de leur rang, de l’union et 
de la distinction des termes mis entre eux, le Père, l'Enfant et l'Esprit. De lui, comme 
de plusieurs autres parmi les apologistes de son siècle, on serait tenté de dire que sa 
foi est meilleure que sa théologie ». 

(G. Bardy, op. cit. p. 60-61) 
$G. BARDY, op. cit. p. 34. 
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Nous ne sommes pas non plus des athées en reconnaissant et en 
affirmant que Celui-là est Dieu, par la Parole de qui l'univers a été 
fait, et par l'Esprit de qui l’univers est maintenu dans son unité. 
(huph'hou Logô dedèmiourgètai kaï 16 par'autou pnenmati sunechetai 
ta pania, touton eidotes kai kratountes Theon). 
(Sup. 6) 
et à laquelle nous pouvons ajouter cet autre témoignage : 
(...) Tous les êtres ont été faits par Lui, avec le concours du Verbe qui 
vient de Lui. 
(Sup. 4) 
De telles formulations nous amènent à analyser plus à fond la 
notion de création partagée par le philosophe chrétien. 


La notion de création 


A lire les affirmations d’Athénagore sur la création, Dieu y 
apparaît manifestement comme le créateur de tous les êtres sans 
distinction. C’est ainsi qu’il est souvent désigné comme étant le 
«créateur de tous les êtres » : 

«ion toude tou pantos poiètèn » (Sup. 4) 

«ho toude tou pantos poiètès » (Sup. 8, deux fois) 

«ho poiètès kai dèmiourgos kosmou Theos » (Sup. 10) 

(cf. Sup. 6 cité plus haut). 

Mais dans ces passages et ceux que nous aurons l’occasion de citer, 11 
ne précise pas directement si l'expression « le tout » (to pan) désigne 
simplement notre univers terrestre ou l’ensemble des êtres créés, 
qu’ils soient matériels ou immatériels. 

Il emploie, ilest vrai, aussi indifféremment, en parlant de Dieu 
créateur, les termes « poietès » ou « dèmiourgos », qu’il s’agisse des 
entités sensibles ou des entités intelligibles (cf. Résur. 12 cité p. 
157-159). En outre, aussi bien pour les unes que pour les autres, il 
utilise les adjectifs verbaux « gennètos » ou « genètos », en opposition 
à « agennètos » « agenètos » qu’il réserve strictement à Dieu 7. Nous 


7 G. BARDY en donne l’explication suivante : 
« Pas plus qu'aucun de ses contemporains, Athénagore ne songe à faire de l’« agen- 
nèsia» le caractère propre de Dieu le Père, le Fils étant par contre « gennètos », 
c'est-à-dire engendré. Il se propose simplement de marquer l'opposition qu’il y a 
entre Dieu non produit et les créatures produites, le premier ne rentre pas dans la 
catégorie du devenir, il n’en va pas de même des secondes. Pour exprimer cette idée 
« agennètos » et « agenètos » conviennent également, car tout le monde ou à peu près 
a perdu de vue la différence que l’étymologie aurait pu créer entre eux ». 

(G. BARDY, op. cit. p. 48-49) 
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pensons pouvoir faire mieux ressortir cette différence entre les deux 
adjectifs en traduisant « agennètos » ou « agenètos » par « Celui qui 
n'a pas été fait» — le Fils et l'Esprit issus du Père (gennèma) sont 
comme le Père —. Par contre « genètos» ou « gennètos» entend 
qualifier « Celui qui a été « fait» (poièma) » et dont la nature n’est 
pas issue du Père mais a été amenée à l'existence, alors qu’elle 
n'était pas: tout être créé étant « de-venu» est en « devenir ». 


Ici nous nous trouvons devant une contradiction dans la pen- 
sée du philosophe converti: d’un côté il affirme : tout ce qui a été 
créé est en devenir et, ayant eu un commencement, est susceptible 
de dissolution (phthartos) ; de l’autre, il n’en déclare pas moins : les 
entités immatérielles et intelligibles (l’âme humaine et les esprits 
célestes) — reconnues par lui comme ayant été créées par Dieu 
(genomenoi) (Rés. 12/3 cité p. 157; Rés. 16/2 cité p. 162) — sont 
malgré tout d’une nature incorruptible (aphthartos). Mais procédons 
par ordre et voyons d’abord les passages où il déclare que ce quia été 
créé (fait, poièma, gennètos), ayant eu un commencement, est dans le 
devenir et va normalement, en dehors d’une intervention divine 
spéciale, vers une dissolution : 


(.….) Nous distinguons Dieu de la matière, nous le montrons, si la 
matière est une chose, autre est Dieu, et entre les deux, il y a une 
absence de continuité ; car le divin est incréé (agennèton), et éternel, 
/seules/ l'intelligence et la réflexion peuvent le contempler ; la matière, 
par contre, est créée (gennètèn) et corruptible (phthartèn). 

(Sup. 4) 


Parce que la multitude (hoi polloi) est incapable de discerner ce qu'est 
la matière et ce qu'est Dieu, ainsi que le fossé qui existe entre l’une et 
l’autre, elle va vers les idoles qui sont faites de matière; nous qui 
discernons et séparons l’incréé du créé (10 agenèton kai to genèton), 
ce qui est /auto-existant/ de ce qui ne Pest pas (to on kai to ouk on), 
l’intelligible du sensible (10 noèton kai to aisthèton), et qui donnons à 
chacun de ces êtres le nom qui lui convient, nous devrions, pour leur 
faire plaisir, aller vers les idoles et les adorer... 
Ainsi, si nous regardions comme des dieux les formes de la matière, (ei 
ta eidè tès hulès agomen theous), nous paraïtrions ne pas avoir le 
sentiment du vrai Dieu, plaçant sur le même plan l’éternel (tô aïdiô) 
et les êtres soumis à la dissolution et à la corruption (ta luta kaï 
phtharta). 

(Sup. 15) 


Chacun des êtres, (il vient de parler des dieux païens) auxquels on a 
attribué l'essence divine, a eu un commencement ; dès lors, s'ils sont 
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venus à l'existence, alors qu’ils n'étaient pas (ei gar gegonasin ouk 
ontes), comme le soutiennent ceux qui les ont présentés comme étant 
des dieux, c’est qu’ils ne sont pas /auto-existants/ (ouk eisin). Ou 
bien, en effet, un être est incréé Jauto-existant| et il est éternel (è gar 
agenèton ti kai estin aïdiôn), ou bien il est créé /il n’est pas auto-exis- 
tant/ et il est corruptible (è genèton kai phtharton esti). 
Et je ne parle pas ici d’une manière et les philosophes d'une autre : 
« quel est l'être éternel, [dit Platon| sinon celui qui n'a jamais eu de 
commencement dans l'existence, et quel est celui qui est dans le deve- 
nir, sinon celui qui n’est pas [auto-existant |? 
(ti to on aei genesin te ouk echon, è ti to genomenon men, on de 
oudepote) » «(Platon, Tim. p. 27 d). 
En parlaht de l’intelligible et du sensible (peri noëtou kaï aisthètou), 
Platon enseigne que ce qui est toujours, l’intelligible, est incréé et que 
ce qui n’est pas /auto-existant/, le sensible, est en devenir, ayant 
commencé, il doit cesser, (to men aei on, to noëton, agennèton einai 
didaskei, to de ouk on, to aisthèton, gennèton, archomenon einai kaï 
pauomenon). 

Sup. 19) 
Il n'y a aucun être qui n'ait reçu l'existence qui soit créé] et qui ne soit 
aussi corruptible (ouden genèton, ho ou kai dialuton). 

(Sup. 20) 
Quiconque a reçu son existence d’un autre, est corruptible, i/ n'a rien 
d’un Dieu (genètos esti, phthartos estin, ouden echôn theou). 

(Sup. 21) 
Ce qui est divin est immortel, immobile, immuable (10 de Theion kai 
athanaton kai akinèton kai analloiôton). (.….) Le divin ne se transforme 
pas et ne se modifie pas (Oute de metaballei, oute metapiptei to theion). 

(Sup. 22) 
La fin-dissolution est inscrite dans la nature des êtres qui ont reçu 
l'existence d’un autre (hepomenôn tois gignomenois telôn). 
ou «tout ce qui commence a une fin » 

(Sup. 23) 


On le voit, les déclarations ne manquent pas et ne laissent subsister 
aucun doute quant à leur traduction et quant à leur interprétation. 

Pourtant, il nous faut avancer encore et étudier séparément ce 
que l’auteur affirme sur le statut existentiel originel des entités 
sensibles et sur celui des entités intelligibles, c’est-à-dire celui pos- 
sédé par elles en vertu de leur création. 


La notion de création des êtres matériels et sensibles. 


Pour l’ensemble du monde sensible, Athénagore proclame : 
Dieu en est le « démiurge » « dèmiourgos » (Sup. 6, 10, 13, 15), le 
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«Père» (Patèr) (Sup. 13), l’«artisan » (poiètès) (Sup. 10), ou le 
«constructeur » (technitès) (Sup. 13, 16). 


Toutefois, comme Justin dans les passages de sa 1ère Apolo- 
gie où il traite de ce sujet, lui aussi présente la création de l’univers 
sur le modèle d’une création artisanale ou artistique, sans préciser si 
oui ou non elle est «ex nihilo ». Nous avons lu Sup. 10 cité p. 136. 
Voici deux autres témoignages où il compare encore l’action créa- 
trice divine à celle d’un artisan ou à celle d’un sculpteur. Ce qui lui 
donne, d’ailleurs, l’occasion, en fidèle disciple de Platon, de mettre 
l'accent sur la beauté de l’univers, en précisant toutefois ce point : si 
la beauté de l’œuvre peut être admirée, loin d’être divinisée, elle doit 
au contraire nous pousser à adorer son Créateur : 


(..…) Comme l'argile, par elle-même, ne peut devenir des vases sans l’art 
[du potier|, ainsi la matière, qui est susceptible de toute forme, ne 
prendrait, sans Dieu le démiurge, ni différenciation, ni forme, ni beauté 
(..) De même, lorsqu'il s’agit de la matière et de Dieu, ce n’est pas la 
matière qui possède la juste gloire et le juste honneur de l'ordonnance 
des belles choses, mais Dieu, le démiurge. 
Ainsi, si nous regardions comme des dieux les formes de la matière, 
nous paraîtrions ne pas avoir le sentiment du vrai Dieu, plaçant sur le 
même plan l'éternel (16 aïdiô) et les êtres soumis à la dissolution et à la 
corruption (ta luta kai phtharta). 
(Sup. 15) 

Le monde n’a pas été créé (gegonen) parce que Dieu en avait besoin. 
Car Dieu est Lui-même tout pour soi-même, lumière inaccessible, 
beauté parfaite, Esprit (pneuma), Puissance (dunamis) et Verbe (Lo- 
&os). 
En vérité, si le monde est un instrument harmonieux, s’il se meut d’une 
manière rythmée, c'est Celui qui donne l'harmonie et qui produit les 
sons, Celui qui chante le cantique mélodieux et non pas Fairmont 
que j'adore (...) 
Que le monde soit, comme le dit Platon, art de Dieu, en admirant sa 
beauté, je me dirige vers lartiste. 

(Sup. 16) 


8 C’est pourquoi Athénagore considérait que le vrai culte spirituel dû à Dieu ne 
pouvait trouver son expression dans les sacrifices païens ou juifs, mais en premier 
lieu, dans la louange de l’homme chantant sa reconnaissance devant la beauté et la 
bonté de la création de ce monde: 
«Le Démiurge et Père de cet univers n’a pas besoin de sang, ni de l'odeur de 
la graisse, ni du parfum des fleurs et de l’encens (cf. Justin, 1 Apol. 13/2). 
Lui-même est le parfum parfait (cf. Adv. Haer. IV, 14/3). Il ne manque de 
rien, n’a besoin de rien. Mais le plus grand sacrifice à ses yeux serait de 
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La question se pose donc de savoir si Athénagore avait une vue 
claire de la notion révélée de création ex nihilo. Pour y répondre, 
nous ne pouvons pas nous appuyer sur l’opposition qu’il met entre 
les expressions philosophiques « to on» et « to ouk on» (cf. Sup. 15 
et 19 cités p. 139 et 140), ni même sur le fait qu’il affirme que Dieu 
seul est éternel (cf. Sup. 10 et 30 cités p. 134) car lui-même déclare 


qu’il a emprunté son vocabulaire à Platon (cf. Sup. 23 cité p. 145). Or 
on le sait, celui-ci, loin d’avoir entrevu la notion de création ex nihilo, 
admettait au contraire l’éternité de la matière. 


Pourtant, dans le chapitre 3 de son «traité sur la résurrec- 
tion », il fait une nette allusion à la notion «ex nihilo » de création. 
Pour prouver que Dieu est capable de ressusciter les corps, il fait 
appel à sa puissance créatrice: Dieu n’a-t-il pas créé l’homme 
«alors qu’il n’était pas » (3/1), n’a-t-il pas « donné forme et vie à ce 
qui n’était pas ? » (3/2). Dans le chapitre Résur. 2/5, il avait dit : « il 
n'est pas plus difficile Jà Dieu} de connaître à l’avance ce qui n’est pas 
(ta mè ginomena) [et de le créer| que de retrouver ce qui s’est évanoui 
(to kai dialuthenta) » (Resur. 2/5) : 


1 Maintenant, qu’il ait assez de puissance pour ressusciter les corps, leur 
création en est une preuve. 
Car s'il a pu, au commencement, créer le corps de Phomme qui 
n'existait pas, ainsi que ses principes constitutifs ; une fois ce corps 
dissous de n'importe quelle manière, Il le ressuscitera de même : cela 
lui est aussi facile. 


2 Et peu importe, pour cet argument, qu'il faille chercher le principe des 
corps dans la lumière, dans les atomes ou dans les embryons. La 
puissance, en effet, qui a su organiser la matière, qu'on suppose 
informe, de manière à disposer en figures diverses et nombreuses cette 
masse amorphe et confuse, ou bien réunir en un seul corps les atomes 
dispersés, ou bien encore épanouir en un corps l'embryon, qui est 
chose une et simple, donner forme et vie à ce qui n’en avait pas, cette 
même puissance est capable de rassembler ce qui est dissous, de relever 


reconnaître qui a étendu les cieux (ps. 104/2) et leur a donné la forme d’une 
sphère, (...) qui a orné d’astres le ciel et a donné à la terre de produire toute 
semence, qui a fait les êtres vivants et a formé l’homme (kai anthrôpon 
eplasen). Lors donc que nous possédons le Démiurge, Dieu, qui tient uni 
l'ensemble des êtres et scrute tout, grâce à la science et à l’habileté avec 
lesquelles il conduit l’univers, nous levons vers Lui des mains pures. (...) En 
vérité, il faut Lui offrir un sacrifice non sanglant et Lui présenter une adora- 


tion au niveau de notre raison (logikèn latreian). » 
(Sup. 13) 
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ce qui est abattu, de rendre la vie à ce qui est mort et de transformer ce 
qui est corruptible en un état d'incorruptibilité. 
(Résur. 3/1-2) 


Un seul point d’interrogation demeure, notre auteur semble en être 
convaincu et l’enseigne : le monde sensible, la matière (y compris le 
corps de l’homme) a été créé ex nihilo. Par contre, nous ne trouvons 
aucun texte attestant que les réalités « intelligibles » ont été, elles 
aussi, créés «ex nihilo » ° 


Nous avons lu cependant les passages où le philosophe athé- 
nien fait appel aux témoignages, décisifs pour lui, des prophètes, 
pour prouver que Dieu est vraiment le Créateur unique de tous les 
êtres (cf. Sup. 9 cité p. 129 et surtout Sup. 13 cité en note p. 142, ce 
texte fait clairement allusion au premier chapitre de la Genèse). Dès 
lors, quand il se réfère à Platon (cf. Sup. 6 cité p. 134), nous sommes 
en droit de penser que si, dans ce témoignage, il fait déjà siennes les 
conclusions de Platon, il n’en partageait pas moins la position spécifi- 
que issue de sa foi chrétienne en l’Ecriture ; la conclusion qui termine 
précisément son allusion à la doctrine de Platon le confirme : 


Dès lors, si Platon n’est pas un athée lorsqu'il pense que le démiurge de 
tous les esprits est unique, Dieu incréé, nous ne sommes pas non plus 
des athées lorsque nous reconnaissons et affirmons que celui-là est 
Dieu, par la Parole de qui l’univers a été fait, et par l’Esprit de qui 
Punivers est maintenu dans son unité. 
(hena ion dèmiourgon 1ôn noôn holôn agenèton Theon (...) 
huph’hou Logô dedèmiourgètai kai t6 par'autou Pneumati sunechetai 
ta panta). !° 

(Sup. 6) 


ce qui revient à proclamer, avec toute la Tradition apostolique, la 
notion révélée de création : le Père a fait surgir dans Pexistence, 
alors qu’ils n’existaient pas, tous les êtres, uniquement par l’expres- 
sion de sa Puissance (le Verbe) créatrice (Esprit), avec cette 


? Sinon cette phrase déjà citée, Sup. 19 p. 140: 
«(...) dès lors, s'ils /les dieux/ sont venus à l’existence alors qu'ils n’étaient pas 
(ei gar gegonasin ouk ontes), comme le soutiennent ceux qui les ont présentés 
comme étant des dieux, c’est qu'ils ne sont pas /auto-existants/ (ouk eisin). » 


19 On l’aura noté toutefois, dans ce texte (surtout en grec), Platon affirme que le 
Dieu unique est le démiurge de tous les « esprits » (tôn holôn noën), alors qu’Athé- 
nagore le précise : c’est par son Verbe et son Esprit que Dieu a tout créé (ta panta). 
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nuance toutefois que nous allons constater : si la pensée du philoso- 
phe est nette en ce qui concerne les êtres matériels, elle offre des 
contradictions en ce qui concerne les êtres immatériels et intelligi- 
bles. 


La notion de création des êtres immatériels et intelligibles 


Nous l’avons déjà indiqué, Athénagore, en parlant de l’âme 
humaine et des esprits célestes, leur attribue un statut existentiel 
originel qui ne cadre plus avec les principes fondamentaux énoncés 
par lui à propos des êtres matériels. 


Pour lui, les entités intelligibles ont été créées, sinon selon un 
même mode, du moins au même titre que les entités sensibles ; ainsi 
il emploie en parlant d’elles, des verbes identiques : « gignesthai » ou 
« poiein » (faire venir à l'existence), les mêmes adjectifs « genètos » 
ou « gennètos » et présente Dieu comme étant leur Créateur « dè- 
miourgos » où « poiètès ». Dans la traduction in extenso du chapitre 
12 de la résurrection (cité p. 157-159), nous avons volontairement 
retranscrit en grec tous ces termes. Voici un autre passage : 

L'esprit /le démon/, qui est autour de la matière, a été créé par Dieu 

(genomenon men hupo tou Theou), comme Pont été tous les autres 

anges, (katho hoi loipoi hup'autou gegonasin aggeloi) et à qui avait été 

confiée la mission de prendre soin de la matière et de toutes les formes 
de celle-ci. | 

Car Dieu avait fait les anges pour être les agents de sa Providence (hè 

tôn aggelôn sustasis tô Theô epi pronoia gegone) sur les êtres qu’Il 


avait Lui-même organisés. 
(Sup. 24) 


Et pourtant, il range tous ces êtres dans la catégorie des 
«entités intelligibles» (noëtai phuseis, Résur. 10/2). Or, nous 
l'avons lu dans les deux citations Sup. 15 et 19 p. 139-140, ilsitue, à la 
suite de Platon, le « noètique » (to noèton) dans le monde de Dieu, un 
monde qu’il oppose au monde sensible (aisthèton). D'ailleurs, dans la 
Supplique et surtout dans le Traité sur la Résurrection, il déclare 
toujours l’âme incorruptible, et il précise qu’elle est, dès son origine, 
engagée définitivement dans l’existence. Ce qui, manifestement, 
contredit le principe sur lequel il a tant insisté dans la Supplique, à 
savoir que tout ce qui a eu commencement dans l'existence, doit 
normalement, sauf intervention divine, avoir une fin. 
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Trois explications peuvent rendre compte de cette contradic- 
tion. 


Ou bien, pour Athénagore, ce problème de la venue à l’exis- 
tence des entités intelligibles dépassait les possibilités de notre 
intelligence : son maître, Platon, reconnaissait, lui aussi, être dans 
l'incapacité de résoudre l’origine des « démons » (terme qui, chez lui 
désigne les êtres célestes) : 


Est-ce donc que Platon, qui a médité sur le Dieu éternel, saisi par 
l'intelligence et la raison et qui en a décrit les attributs, l'être absolu (to 
ontôs on), l'unité de nature, le bien qui procède de Lui et qui est la 
vérité ; lui qui a aussi parlé de la première force : « toutes choses sont 
autour du roi de l'univers et tout est à cause de Lui et Lui est la cause de 
. out» ; (et aussi de la deuxième [force et de la troisième : « le deuxième 
autour des deuxièmes et le troisième autour des troisièmes ») ‘'/Platon/ 
a cru qu’il était au-dessus de ses propres forces d'apprendre la vérité sur 
les êtres, qui, dit-on, proviennent des choses sensibles, de la terre et du 
ciel? Non certes, il n’est pas possible de le dire. 
Mais puisqu'il a cru impossible de dire que des dieux engendrent et 
soient enfantés — car tout ce qui commence dans l’existence doit avoir 
une fin (hepomenôn tois gignomenois telôn) — er plus impossible 
encore de faire changer d'opinion la multitude qui reçoit les fables sans 
aucune critique, c'est pour cela qu'il a déclaré être une tâche trop grande 
pour lui de savoir et de dire quelque chose sur la naissance des autres 
démons, et qu’il s’est déclaré incapable d'apprendre ou de décider que 
des dieux viennent au monde. 


(Sup. 23) 


Ou bien, sans l’avoir dit explicitement, il partageait la position 
de ces chrétiens auxquels Justin, dans son « Fragment sur la résur- 
rection », reprochait de considérer l’âme comme une « émanation » 
de Dieu, comme une « parcelle » (meros) divine, que le Créateur 
aurait « insufflée » (emphusèma) à l'homme lors de sa création (cf. 
Fragment, chap. 8). Cette solution aurait l'avantage de nous expli- 
quer pourquoi le philosophe situe, dans les textes, Sup. 15 et 19 
cités p. 139-140, le « noètique» (les entités intelligibles) dans le 
monde divin ; alors qu’il fait néanmoins une nette distinction entre le 
Verbe de Dieu et ces êtres immatériels. Pour le Verbe, il le souligne : 
étant « gennèma » du Père (Sup. 10/2), Il est éternel, parce que son 


1! Actuellement, on attribue cette lettre à un pseudo-Platon. Pseudo-Platon, Epist. 
IL, p. 312; cf. Justin 1 Apol. 60/6-7. 
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Père Lui-même, « qui est intelligence éternelle, étant éternellement 
raisonnable, avait en Lui son Verbe » (Sup. 10/2), alors qu’il déclare 
toujours que les seconds, les « noètiques », ayant eu un commence- 
ment d’existence dans le temps, sont en devenir (genomenoi). 


La troisième explication, enfin, nous semble plus vraisembla- 
ble ; du moins elle répond mieux à l’ensemble des données énoncées 
par l’auteur. Jamais, en effet, il ne dit que l’âme, par exemple, 
possède une nature « parente » de celle de Dieu. Il précise, simple- 
ment, qu’étant essentiellement intelligence, elle a été créée «à 
l’image » de l'intelligence divine, c’est-à-dire jouissant, elle aussi, de 
l’'incorruptibilité. Toutefois, il explique cette incorruptibilité, non 
pas en vertu d’une parenté de nature avec la nature divine, mais 
uniquement en vertu de sa finalité. Avec cette notion de finalité, en 
effet, nous abordons l’une des idées maîtresses de sa dialectique ; il 
la développe surtout dans son « Traité sur la résurrection », après 
lavoir reprise de son maître Platon. !? 


« La nature d’un être doit être à la mesure de sa finalité » (hè 
phusis isè (..) to telos ison) (Résur. 10/4 cité p. 201), dit le philoso- 
phe converti. Puisque la finalité de l’âme humaine est de vivre 
éternellement dans la contemplation divine, Dieu n’a pu que lui 
donner, en la créant, une nature incorruptible, « à l’image » de la 
sienne (cf. Résur. 12/6 cité p. 158). 


En bref, nous pensons pouvoir résumer « la vision » partagée 
par Athénagore sur Dieu, sur l’homme et sur le monde, de la façon 
suivante : 


Dieu seul est éternel, immuable, sans commencement ni fin, 
parce qu’étant l’« Etre par excellence » (To ontôs On, Sup. 23), Il 
est incréé (auto-existant) (agennètos). Toutefois, Dieu n’est pas 
solitude, Il est Trois: Père, Fils (Verbe) et Esprit (Pneuma) ; dès 
lors, le Fils et l'Esprit, étant issus du Père par génération (gennèma 
et aporroia) sont éternels comme Lui. Mais tout être créé en dehors 


12 « La dialectique s'occupe de la génération vers l'existence « genesis eis ousian ». 
Zeller note que cette expression est bizarre, car il n’y a pas de devenir ni de 
génération dans les idées. Mais, comme le fait justement remarquer Rodier, il n’y a 
pas non plus d’essence dans le monde sensible. Si Platon parle d’une génération vers 
l'essence, c’est-à-dire le bien, c’est parce que toute génération a pour but l’idée, 
l'essence, c'est-à-dire le bien. À la base de tout devenir se trouve une finalité qw’il 
appartient à la dialectique de découvrir ». (J. Brun, Platon et l’Académie, Paris 1960, 
p. 44). 
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de Dieu a eu un commencement dans le temps (gennètos). Pourtant, 
les êtres doués de raison, tout en ayant eu un commencement, ont 
reçu, dès leur origine, une nature incorruptible correspondante à 
leur finalité. 


Ainsi Athénagore, dans un but louable de pastorale, a cru 
bon, pour présenter le Message aux philosophes grecs, de repren- 
dre, non seulement leur vocabulaire, mais aussi leurs catégories de 
pensée. Ce n’est plus au nom de l’« économie divine » qu’il explique 
la survie de Phomme, mais au nom du principe platonicien de la 
finalité des êtres. L'homme, tout en étant composé d’un corps 
terrestre corruptible et d’une âme intelligente, forme malgré tout 
une unité; pour survivre éternellement il doit donc, grâce à son 
corps ressuscité incorruptible, retrouver cette unité, conformément 
à la nature de son âme, qui, faite en vue de la contemplation 
éternelle de Dieu, a, dès son origine, été dotée de l’incorruptibilité. 

La survie définitive de l’homme n’est plus, comme dans la 
Tradition apostolique, dépendante de la liberté. Elle est inscrite 
dans l'Ordre même de sa création, un Ordre qui se retournera, pour 
l’écraser indéfiniment, contre quiconque n’aura pas voulu s’y sou- 
mettre. C’est ce que nous verrons en abordant l’étude sur l’anthro- 
pologie dans le chapitre suivant. Auparavant, pour mieux compren- 
dre cette orientation différente, il est indispensable de rappeler la 
position de la Tradition apostolique représentée 40 ou 50 ans plus 
tôt par Aristide. 


La conception ontologique d’Aristide 


Vu la brièveté de l'écrit d’Aristide, nous n’avons pas la ma- 
tière suffisante pour faire un chapitre spécial sur sa théodicée et son 
ontologie. Pourtant, son exposé formant un tout parfaitement co- 
hérent et structuré, on risquait de lui enlever sa force, si on l'avait 
disséqué pour le mettre en note. 

D'ailleurs, c’est avec un intérêt accru que nous allons relire sa 
position issue de la catéchèse apostolique, sur les différentes vérités 
chrétiennes enseignées par la jeune Eglise. 


Au sujet de Dieu, contrairement à Athénagore, Aristide n’ex- 
pose pas directement le mystère de la Trinité ; ce qui ne l'empêche 
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pas, malgré tout, de citer nommément les trois Personnes divines en 
parlant de l’Incarnation du Christ : 


Les chrétiens tirent leur race de Jésus-Christ ; c’est dans le Saint Esprit 
(sous-entendu : inspirant les auteurs sacrés) qu’il est reconnu comme 
étant le Fils de Dieu Tout-Puissant, descendu du ciel pour le salut des 
hommes. 

(Aristide, 15/1) 


Il existe une autre phrase, 15/3. Pour certains critiques, il est vrai, 
l'expression k dans son Fils unique et l'Esprit Saint » / serait un ajout 
ultérieur. Nous citons malgré tout cette phrase ; elle témoigne déjà 
en faveur de la croyance en un Dieu créateur et architecte de tous 
les êtres: 


Les chrétiens, en effet, reconnaissent Dieu comme créateur et architecte 
de tous les êtres. 
— Lui qui est présent (au niveau de l’existence) à tous et duquel tous 
tirent leur origine dans son Fils unique et l'Esprit Saint. Et ils n’ado- 
rent pas d’autres dieux, mais Lui seul. 

: (Aristide, 15/3) 


Personnellement, nous ne partageons pas l’opinion des critiques. 
Nous l’avons lu souvent, au 2° siècle, les auteurs chrétiens, en 
parlant de la création, la présentent comme réalisée par Dieu le Père, 
grâce à l'entremise de ses deux « mains», le Verbe, son Fils, et la 
Sagesse, l'Esprit Saint. Par conséquent, l’expression « dans son Fils 
unique et l'Esprit Saint », n’est que la reprise textuelle de la notion 
de création spécifiquement chrétienne reçue de la Tradition aposto- 
lique. 
C’est aussi d’une seule phrase qu’il proclame la notion de 
_luniverselle création ex nihilo : 
Alors qu’ils n’existaient pas (ek tou mè ontos), tous les êtres, d’une 
façon ordonnée, ont surgi dans l’existence (parachtenta : littérale- 
ment, « être mis en rang ») au commandement (prostagmati) de Celui 


qui est le vrai Dieu (tou ontos Theou). 
(Aristide, 4/1) 


Par contre, dans le premier chapitre de son apologie, l’auteur 
développe assez longuement la transcendance divine (au niveau des 
patures) et sa présence à tous (au niveau de l'existence) : 


1 Voyant le monde et tout ce qu’il contient, puisque tout est nécessaire- 
ment en mouvement, j'ai compris que Celui qui est à l’origine de ce 
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mouvement et qui assure l'unité et la stabilité de tous les êtres, est Dieu 
(Lui qui leur est présent et qui pourtant est caché par eux), car le sujer 
qui meut est plus fort que l'objet qui est mà er celui qui assure la solidité 
est plus puissant que celui qui est rendu stable. 


2 Maintenant si je dois rechercher ce qu’Il est en Lui-même, Lui qui 
anime tout, et comment Il se présente — un point d’ailleurs est déjà 
clair pour moi : il est impossible de sonder les secrets de sa nature —et 
si je dois approfondir la solidité de son économie (son dessein créa- 
teur), il est parfaitement évident que cela n’est pas utile, car personne 
ne peut l’explorer. 


3 Toutefois, je déclare, au sujet de celui qui anime tout, qu'Il est Dieu de 
l'ensemble des êtres, et qu’Il a tout fait pour le bonheur des hommes. 
C’est pourquoi j'en suis convaincu, autant il est utile de craindre Dieu, 
autant il ne faut pas opprimer les hommes. 


4 Je l'affirme en outre, Dieu n'a pas été engendré, ni créé; alors que 
personne, ni rien, ne peut l’entourer, Lui-même enveloppe le tout; Il 
est spécifiquement auto-existant (autogenes eidos); Il est sans com- 
mencement ni fin, immuable, immortel, parfait, insondable. 

Et quand je dis qu’Il possède la plénitude de l'être, cela signifie qu’Il ne 
Lui manque rien alors que tous les êtres, au contraire, ont besoin de 
Lui. 

Et si je dis qu’Il est sans commencement, c’est pour bien le préciser : 
tout ce qui a commencé est capable de finir et ce qui est capable de 
finir est susceptible de dissolution. 


5 Il n'a pas de nom, puisque tout ce qui a nom est au niveau de la 
créature. Il n'a pas de figure ; Il n’est pas composé de membres, car 
tout être composé est au niveau des choses créées. Il est ni homme, ni 
femme (quiconque, en effet, est sexué, est dominé par la passion). 
Le ciel ne l'enveloppe pas, alors que Lui tient tout dans l'existence, le 
ciel et tout ce qui est visible, comme tout ce qui est invisible. 

1l n’a pas d’adversaire, car qui pourrait être plus puissant que Lui; U 
ne connaît pas le changement ; Il n'est pas mesurable ; Il est inexprima- 
ble ; Il n'existe aucun lieu d’où et où Il pourrait être influencé; Il n'est 
pas non plus mesurable, comme s’Il était entouré ou enfermé d’un côté 
ou de l’autre, puisque c’est Lui qui, tout en étant partout, transcende le 
visible comme l’invisible ; Il ignore la. colère et la haine, car Il n'est 
personne qui serait capable de Lui opposer une résistance ; sa nature 
ne connaît ni l'erreur ni l'oubli, mais elle est entièrement Sagesse et 
connaissance. 
C’est par Lui que tout a surgi dans lexistence. 
Il n’a besoin ni de victimes ni de cendres; 
par contre, tous les êtres ont besoin de Lui. 

(Aristide, 1/1-5) 
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A partir des données énoncées dans ce chapitre, et confirmées 
par d’autres tirées de son ouvrage, la pensée d’Aristide sur Dieu se 
présente ainsi : 


Dieu est Celui qui est incréé, qui n’a pas été fait par un autre 
et dont l'existence ne dépend de personne d’autre que de Lui 
(agennètos) ; Il est spécifiquement auto-existant (autogenes eidos) ; 
Il est donc sans commencement ni fin, au-dessus de tout devenir, et 
immortel (1/4) «Il est incorruptible, immuable et invisible » (aph- 
thartos, analloiôtos kai aoratos, 4/1). Sa nature est éminemment 
simple et ignore toute composition (1/5 et 7/1). De ce fait, Il est non 
seulement invisible à nos yeux (1/5; 4/1; 13/3), mais Il est en 
Lui-même insondable (1/2 ; 1/4) et inexprimable (1/5). Sa nature 
ignore l'erreur ou l’oubli, puisqu'elle est entièrement sagesse et 
connaissance (1/5). Auto-existant, Il possède la plénitude de l’être, 
Il est parfait (teleios), et cela signifie qu’autant Lui ne manque de 
rien (1/4 ; 1/5 ; 10/5 ; 13/4) autant tous les autres êtres dépendent de 
Lui (pantes di’autou chrèzousin, 1/4; 1/5). Il est donc tout-puissant, 
au-dessus de toute passion, car personne ne peut s’opposer à Lui 
(1/5). C’est pourquoi l’idée païenne selon laquelle la divinité aurait 
besoin des hommes et de leurs sacrifices, une idée reprise partielle- 
ment par les Juifs dans leur culte (14/4), est absurde pour qui 
connaît le vrai Dieu (1/4 et 1/5). 


Pour toutes ces raisons, Dieu est Unique (14/2). Pourtant Il 
est en étroite relation avec tous les êtres parce qu’Il est le créateur 
tout-puissant de tous (ton Theon ktistèn kai dèmiourgon hapantôn, 
15/3 ; 141 ; 13/8). C’est Lui qui les a tous fait surgir dans l'existence 
et les y maintient (di’autou ta panta sunestèken, 1/5). L'unique mode 
de création pour tous est celui de la création ex nihilo et non celui de 
l’émanation : « alors qu’ils n’existaient pas, tous, en ordre, ont surgi 
dans l’existence au commandement de Celui qui est le vrai Dieu » 
(4/1). A ce sujet, Aristide aimait aussi à souligner en Dieu Créateur, 
Celui qui est à l’origine de tout ce qui se meut et de tout ce qui est 
animé (ton kinounta, 1/2 ; 1/3) et Celui qui maintient tous les êtres 
dans l’existence en assurant leur unité et leur stabilité (ton diakra- 
tounta, 1/2). Ces deux termes expriment l’idée du Dieu-Pneuma, 
c’est-à-dire de Celui qui, étant à l’origine de toute existence, de 
toute animation et de toute vie, est seul capable d’assurer la survie. 
Cette idée était particulièrement chère à la catéchèse apostolique, 
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pour laquelle Dieu est l’unique Sauveur parce que Seul, Il est 
Créateur, le salut n’étant que le parachèvement de la création (ou, 
dira Irénée, de sa récapitulation). 


Ces différentes données nous permettent de conclure : pour le 
maître chrétien, tous les êtres sans exception, les visibles comme les 
invisibles, ont été créés par Dieu, alors qu’ils n’étaient pas. Cette 
universalité du mode de création ex nihilo nous conduit à cette 
affirmation typiquement biblique et apostolique: Dieu, tout en 
étant, au niveau de sa nature, transcendant à toutes les créatures, 
n’en reste pas moins, au niveau de l’existence, présent à tous. 


Il est transcendant parce que sa nature unique surpasse toutes 
les natures, les visibles comme les invisibles (1/5), ce qui entraîne 
une absence radicale de continuité entre la nature divine et toutes 
les natures créées. Toutefois, puisque Dieu est seul à être Existence 
et Vie et seul à faire surgir dans l'existence tous les êtres et à les y 
maintenir, tous n’existent que dans la mesure où ils bénéficient de 
son Existence et de sa Vie, selon les limites de leur capacité. C’est 
pourquoi tout en étant invisible «1! est en tous» (13/5), «Il est 
présent en tous, tout en étant caché pour tous » (1/2). Dès lors, autant 
Lui-même ne dépend de personne ni de rien, (13/4) autant tous les 
êtres, au niveau de leur existence et de leur maintien dans l’exis- 
tence, dépendent entièrement de Lui (1/4; 1/5); cette vérité fon- 
damentale est exprimée par l’image couramment employée selon 
laquelle Dieu « contient » ou « enveloppe » l'univers, alors que Lui 
n’est « contenu » ni « enveloppé » par personne (le terme grec utilisé 
était « achôrètos »), l'univers désignant tous les êtres, les visibles (les 
sensibles) comme les invisibles (les intelligibles) (1/5). Présent à 
tous, Dieu voit tout et selon sa volonté peut tout changer et trans- 
former (autos de panta hora kai kathôs bouletai alloioi kai metabal- 
lei, 4/1). C’est en vertu de ce principe qu’Il peut élever les hommes, 
obligatoirement temporels de par leur création, au niveau de sa vie 
incorruptible et éternelle pour leur faire partager son amour et son 
bonheur car « sa nature est sainte, majestueuse, heureuse et éternelle » 
(4/4). 

Quant à la condition existentielle de l’ensemble des créatures, 
c’est dans les chapitres 2 à 13 qu’Aristide la définit, en analysant les 
différentes pensées païennes, qu’elles soient religieuses ou philoso- 
phiques (3/3 ; 8/2 ; 13/3 ; 13/5). I1 le démontre, toutes ces pensées 
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sont fausses parce que toutes «ont adoré la créature au lieu du 
Créateur » (sebesthai tèn ktisin para ton ktisanta autous, 3/2). 
Inévitablement, tous ces idolâtres, au lieu d’avoir trouvé la vie et la 
sainteté en Dieu, se sont enfoncés dans la dépravation et la mort. 
Cela est vrai, non seulement pour ceux qui ont cherché à diviniser 
(theopoiein, 7/4) la matière, mais aussi et surtout, pour ceux, comme 
les Grecs, qui ont voulu diviniser l’homme et son âme (cf. Paul, 
Rom. 1/18-32) ; nous le verrons dans le chapitre suivant. 


Concernant plus spécialement la condition existentielle des 
natures matérielles, l’apologète étudie d’abord les religions chal- 
déennes et assyriennes qui adoraient les « éléments » (stoicheia) de 
la nature (chap. 2 à 8) et il termine son étude par celle des Egyptiens 
qui, eux, adoraient des animaux ou des plantes (chap. 13). Il en 
profite pour souligner les caractéristiques essentielles suivantes in- 
hérentes à toutes les natures matérielles et visibles. 


Aucune n’est maître de sa propre existence ou de sa vie (5/5) ; 

toutes sont changeantes (trepomenos, 4/2; 6/1 ; 6/3), temporaires 
(3/3) ; elles progressent ou régressent (5/4) ; augmentent ou dimi- 
nuent (5/5) et se transforment (alloioutai, 5/1). 
Toutes sont corruptibles, capables de dissolution et de disparition 
(phtharta, 3/3 ; 4/1 ; 4/3 ; 5/1 ; 5/3), même si leur dissolution n’est pas 
entièrement visible. Ce qui est vrai de la partie est vrai du tout, et, si 
une partie de leur être est corruptible, c’est que l’ensemble de leur 
nature l’est pareillement (3/3). D’ailleurs «tout ce qui a un com- 
mencement est capable d’avoir une fin, et tout ce qui est capable 
d’avoir une fin est susceptible de dissolution (a/les was einen Angang 
hat, auch ein Ende hat, und was ein Ende hat, ist auflôsbar, 1 4).» 
Comment pourrait-il en être autrement, puisque toutes les entités 
matérielles sont composées et que toute composition ou construc- 
tion suppose un commencement et la possibilité d’une fin (fo ka- 
taskeuasthen de archèn kai telos echei, 4/2) ? En outre, aucune ne se 
dirige suivant sa propre volonté (6/1) et ne possède une autonomie 
(mèdemian autokratian, 6/2) ; au contraire, toutes sont soumises à la 
nécessité (kata anagkèn, 6/1 ; 6/3) qui est la loi inexorable de leur 
nature (4/2) ; c’est ainsi qu’elles sont dépendantes de la volonté d’un 
autre et sont contraintes par lui (3/3), dominées (5/2), dirigées (5/3), 
commandées par lui (5/3) ; enfin toutes servent à une fin qui n’est 
pas la leur propre (5/5). 
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Certes, toutes sont bonnes puisque créées par Dieu (4/1) et 
que l’univers entier a été fait pour le bien de l’homme (1/3) et pour 
son utilité (eis chrèsin anthrôpôn, 4/4 ; 5/1; 5/3; 6/1 ; 6/3). Néan- 
moins, si elles sont bonnes, dans la mesure où on les maintient dans 
la place qui leur est assignée et si on les utilise pour le bonheur de 
l’homme, c’est une erreur grossière de renverser les rôles et d’en 
faire des idoles dont les hommes s’abaissent à être les esclaves ; bien 
plus, c’est un blasphème à l’adresse de Dieu que de les déifier, c’est 
mettre la nature divine au niveau de la corruption physique, car 
aucune n’est Dieu mais toutes sont l’œuvre de Dieu (mè einai theon 
alla ergon Theou, 4/2; 4/4; 5/1; 5/3; 5/5 ; 6/1 ; 63; 7/3). 

Une telle position sur la notion de la création ex nihilo et de 
son universalité devait obligatoirement conduire Aristide à opter . 
pour une conception spécifique concernant la condition existentielle 
des êtres intelligibles, de l’homme et de l’âme, en particulier. Par 
contre, Athénagore, logique lui aussi, ne pouvait concevoir 
l’homme et ses composantes que suivant le double mode de création 
qu’il n’a certes pas explicité, mais qui sous-tendait sa pensée. 


CHAPITRE III 


La notion de l’homme 


Nous avons vu et développé la conception de l’homme propre 
aux témoins de la Tradition apostolique, celle qu’Aristide, lui aussi, 
partageait. 

Nous l’avons appelée « tridimensionnelle ». Nous avons aussi 
choisi cet adjectif « tridimensionnelle » pour souligner que trois réa- 
lités, font de l’homme une unité réelle puisque les trois sont complé- 
mentaires : le corps, d’une nature inerte, étant animé par l’âme et 
celle-ci étant vivifiée par le souffle de vie. En outre, si chaque 
homme, pris individuellement, forme une unité bien personnalisée, 
chacun n’est en réalité qu’une cellule de l’'Homme-Humanité dont 
le premier Adam est l'embryon et dont le second Adam, le Christ, 
est la Tête. Avec Athénagore, nous ne retrouvons plus cette 
conception « tridimensionnelle » mais la conception dualiste dicho- 
tomique. 


La conception dichotomique de l’homme 


Une certaine conception « trichotomique » : chair (sarx), âme 
(psuchè), et intelligence (nous), il est vrai, n’était pas ignorée des 
philosophes païens. 

«Cette trichotomie, dit le Père Festugière, est plus vieille que 
Platon, elle n’a pas cessé de régner chez les Grecs »!. Mais lui- 
même le reconnaît, « la première division qu’ils nomment « dicho- 


! FESTUGIERE, L'Idéal religieux des Grecs et l'Evangile, p. 199. 
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tomique » est un des lieux communs de la pensée grecque » ? reprise 


par Athénagore. 

Nous l’avons déjà constaté, en effet, Athénagore pensait na- 
turellement dans le cadre « entités sensibles/entités intelligibles » du 
dualisme ontologique platonisant. Il range les esprits célestes et les 
âmes dans la catégorie des « noètai phuseis » (Résur. 10/2), qui sont 
de nature incorruptible, alors que tous les êtres matériels ou sensi- 
bles, dont le corps humain, sont corruptibles. Pour défendre, par 
exemple, la possibilité de la résurrection des corps, il déclare : 

5 Il ne sera pas davantage permis de dire qu’on trouve aucune injustice 
du côté de l’homme qui ressuscite. 

Il se compose, en effet, d’un corps et d’une âme. 

Or, il ne reçoit aucun dommage ni dans son corps ni dans son âme. 

Aucun homme de bon sens ne dira que l'âme souffre quelque injustice ; 

sinon, il faudrait aussi condamner la vie présente. 

Si donc elle ne souffre aucune injustice, alors qu’elle habite maintenant 

dans un corps passible et corruptible (ei gar nun en phthartô kai 

pathèt6 katoikousa sômati), à plus forte raison n'en souffrira-t-elle pas 
lorsqu'elle sera-unie à un corps impassible et incorruptible. 

Le corps non plus ne reçoit aucune injustice. 

Si, en effet, il n’en reçoit pas alors que maintenant il est uni, lui principe 

de corruption, à un principe incorruptible, évidemment il n’en recevra 

pas davantage lorsque, devenu lui-même incorruptible, il sera réuni à 

un principe incorruptible. 

6 On ne saurait dire non plus que c’est une œuvre indigne de Dieu de 
réunir et de ressusciter les éléments dissous du corps. 

Si le moins n’a pas été indigne de Dieu, je veux dire créer un corps 

passible et corruptible, a fortiori le plus ne le sera-t-il pas, je veux dire 

former un corps exempt de corruption et de souffrance. 
(Résur. 10/5-6) 
Nous retrouvons d’ailleurs cette conception dichotomique très ap- 
parente dans Sup. 27 cité p. 163 ; Résur. 12/8 cité p. 159; Résur. 
13/1 cité p. 163 ; Résur. 15 cité p. 167-168 ; Résur. 16/2 cité p. 162 ; 
Résur. 18/5 cité p. 182 ®. 


?id. p. 196. 

3 On qualifie aussi de « dualiste » cette conception dichotomique de l’homme, en ce 
sens que la nature de l’âme immatérielle et incorruptible serait à l'opposé de la 
nature matérielle et corruptible du corps. 

La conception biblique de l’homme distingue, elle aussi, l’âme du corps. Toutefois, 
pour elle, si l'âme possède une nature différente de celle du corps parce qu’elle n’est 
pas visible et mortelle comme lui, il n’en reste pas moins qu’elle a, en tant que 
créature, un même statut existentiel et qu'ayant eu un commencement, après un 
devenir plus long, allant jusqu’à la fin des temps, elle est naturellement appelée à une 
fin. 
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La nature du corps et de l’âme 


Pour mieux comprendre la nature propre à chacune des deux 


composantes de l’homme, le corps et l’âme, nous préférons donner 
ici in extenso tout le chapitre 12 du traité qui, en opposant le corps à 
l’âme, définit les caractéristiques respectives de l’un et de l’autre, 
tout en affirmant leur unité, une unité qui postule précisément la 
résurrection des corps, sans laquelle l’homme ne pourrait survivre 
éternellement dans son originalité propre : 


1 


Pour tirer en faveur de la résurrection une preuve solide des motifs qui 
ont présidé à la création de l’homme, il nous faut examiner si celui-ci a 
surgi dans l'existence (gegonen) soit par hasard et sans but, soit avec 
une finalité bien définie. | 

Si c’est pour une finalité déterminée, le but même de sa création 
était-il ou bien de vivre et de perdurer conformément à sa nature 
originelle, (to zèn kai diamenein kath'hèn egeneto phusin) ou bien de 
servir à l’utilité d’un autre ? 

Si c'était pour l'utilité d'un autre, était-ce pour celle du Créateur 
lui-même, ou pour celle d'une autre créature, dont Dieu se préoccupe 
et qui serait jugée plus digne que l'homme? 


A examiner le problème plus à fond, nous le découvrons, il n’existe 
aucun homme doué de bon sens et guidé par un jugement rationnel, 
qui réalise sans but précis ce qu’il a entrepris de faire avec détermina- 
tion. 

Il est motivé par une inclination naturelle, et un vif désir de mener à 
bonne fin son activité soit pour son propre usage, soit pour l'utilité 
d’un autre, auquel il porte de l'intérêt, soit par égard pour l’action, 
entreprise (...) Il engendre aussi des enfants, non pas pour son utilité 
personnelle, ni dans quelqu'autre intérêt se rapportant à lui, mais pour 
que sa descendance puisse prolonger son existence aussi longtemps que 
possible, se consolant ainsi de sa propre mort grâce à une succession 
d'enfants et de descendants, croyant, ce faisant, rendre le mortel, 
immortel (apathanatizein). 


C'est ainsi que se conduisent les hommes. 

Quant à Dieu, Il n’a pas créé l’homme (epoièse) sans but précis, car I! 
est sage (et aucune œuvre de la sagesse n’est vaine). 

Il ne l’a pas créé davantage pour sa propre utilité, puisqu'Il n'a besoin 
de rien et que, dans ces conditions, aucune de ses œuvres (tôn 
huph'autou genomenôn) ne saurait lui être utile. 

Il n'a pas non plus créé (epoièse) l'homme dans l'intérêt d'autres 
créatures (tôn huph'autou genomenôn ergôn), car aucun des êtres, soit 
supérieurs soit inférieurs, doués de raison et de jugement (tôn logô kai 
krisei chrômenôn) n'ont été créés ou ne sont créés (gegonen è ginetai) 
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pour l'utilité d’un autre mais seulement pour la survivance constante 
de ces créatures elles-mêmes. 
(alla tèn idian autôn genomenôn zôèn te kai diamonèn). 


En vérité, la raison ne peut découvrir aucune nécessité qui soit cause de 
la création de l'homme. 

Les êtres immortels n’ont besoin de rien (tôn men athanatôn anendeôn 
ontôn) et n'attendent pas des hommes qu'ils subviennent à leur exis- 
tence; quant aux créatures irrationnelles, elles sont de nature subor- 
données aux hommes, dont elles satisfont les besoins, selon la nature 
dévolue à chacune d'elle: Par contre, de nature, elles ne sont pas 
destinées à utiliser les hommes, car il n’a jamais été dans les normes, 
pas plus dans le passé que dans le présent, que ce qui gouverne et ce qui 
guide soit entre les mains d'êtres de moindre valeur, ou qu'un être 
rationnel soit subordonné à des êtres irrationnels, puisque ceux-ci sont 
incapables de gouverner. 


Par conséquent, si l'homme n’a pas été créé (gegonen) en vain et sans 
motif — car aucune œuvre créée par Dieu n’est inutile, mais voulue 
selon un dessein précis du Créateur — ; er n'a pas été créée pour l'uti- 
lité du Créateur Lui-même ni pour aucune des créatures de Dieu (tôn 
hupo Theou genomenôn poièmatôn), il est clair que Dieu, en consi- 
dérant son intention première et profonde, a créé l'homme pour Lui- 
même, à cause de la bonté et de la sagesse qui éclatent dans toute sa 
création ; toutefois, si l’on tient compte de la raison qui explique plus 
immédiatement cette création, Dieu n’a créé les hommes que pour la 
survivance de ceux-ci, (dia tèn autôn genomenôn z6èn), afin qu’ils ne 
brillent pas pendant un court laps de temps pour s’éteindre ensuite 
totalement (eita pantelôs sbennumenèn). 


Car cette forme de vie éphémère a été assignée par Dieu, me sem- 
ble-t-il, aux serpents, aux oiseaux et aux poissons, en bref, d’une façon 
générale, à toutes les créatures dépourvues de raison. 

Par contre, les hommes qui portent en eux son image (agalmatopho- 
rousi ton poiètèn), les ayant dotés d'intelligence et leur ayant donné 
en partage un jugement capable de discerner, le Créateur les destine 
à une vie sans fin (èn eis aei diamonèn apeklèrôsen ho Poiètès), afin 
que, connaissant leur Créateur, sa puissance et sa sagesse, et obeissant 
à sa loi et à sa justice, ils jouissent, au sein d'une paix inaltérable, de la 
récompense méritée par une vie passée dans la vertu, bien qu'ils aient 
vécu dans des corps corruptibles et terrestres. (kaiper en phthartois kaï 
gèinois sômasin). 

Tout être créé pour l'utilité d’un autre, une fois disparues les causes qui 
ont motivé sa raison d’être, (pausamenôn ekeinôn hôn eneken ge- 
gone) ne peut raisonnablement que cesser d’exister lui-même. (pau- 
setai eikotôs kai auta ta genomena tou einai). 

Il ne peut survivre sans but (ouk an diamenoi matèn). 

— Car dans les œuvres de Dieu, les créatures inutiles n’ont pas place 
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—. (hôs an mèdemian en tois hupo Theou genomenois tou mataiou 
chôran echontos). 

Quant à ce qui a été créé avec la finalité d'exister et de vivre, il ne peut 
disparaître pour quelque raison que ce soit (oudemian oudepote 
dexait'an tèn to einai pantelôs aphanizousan aitian), puisque son exis- 
tence est identifiée à sa nature (hôs autès tès aitias tè phusei sunei- 
lèmmenès) et semble n'avoir qu'un seul et unique but: vivre. (kai 
kat'auto monon to einai theôroumenès). 


8 Puisque tel semble être sa finalité : exister pour toujours, (en 16 einai 
pantote), l'être vivant doué de ses fonctions naturelles, actives et passi- 
ves, doit en tout état de cause toujours être hors d'atteinte de la mort 
(dei zôzesthai pantôs), chacun des deux éléments qui le composent 
apportant sa contribution. 

L’âme ne cessera jamais d’être et de perdurer (tès men psuchès ousès 
te kai diamonès) d’une manière égale conforme à sa nature (Aomolôs 
en hè gegone phusei) ; elle doit aussi remplir les fonctions qui sont 
propres à sa nature, c’est-à-dire dominer les instincts corporels, éva- 
luer, selon des normes et des mesures convenables, ce qui fait conflit 
dans l’homme. 

Quant au corps, il doit se soumettre au rythme de sa nature er être 
réceptif aux changements prévus pour lui, non seulement ceux qui 
affectent l’âge, l'apparence et les dimensions, mais surtout la résurrec- 
tion. 


9 Car la résurrection des morts et la transformation pour une condition 
meilleure, qui doit affecter ceux qui seront encore en vie, constitue une 
forme de changement, et en vérité la dernière de toutes. 

(Résur. 12/1-9) 


Ce long chapitre, confirmé par d’autres passages que nous 
lirons, va nous permettre d’analyser maintenant ce que le philoso- 
phe converti pensait de la nature du corps comparée à celle de 
l’âme, et de leur profonde unité. 


La nature du corps 


Le corps fait partie intégrante du monde sensible et terrestre : 
« l’âme habite maintenant dans un corps passible et corruptible » (en 
phthartô kai pathètô katoikousa sômati, Résur. 10/5) ; « nous som- 
mes dans des corps corruptibles et terrestres» (en phthartois kaïi 
gèinois ontes), dit-il plus loin (Résur. 12/6). A ce titre, le corps est 
essentiellement en devenir : 


Quant au corps, il doit se soumettre au rythme de sa nature et être 
réceptif aux changements prévus pour lui, non seulement ceux qui 
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affectent l’âge, l'apparence et les dimensions, mais surtout la résurrec- 
tion. 
(Résur. 12/8) 


Si Athénagore ne dit jamais, comme il l’affirme de l’âme, que le 
corps a été créé « à l’image de Dieu», plusieurs fois, par contre, il 
déclare que c’est Dieu Lui-même qui, non seulement, l’a créé, au 
même titre que les autres créatures mais qui l’a « modelé» (kai 
anthrôpon eplasen, Sup. 13, cité en note p. 142) et qui l’a appelé, 
après diverses transformations, à connaître l’ultime étape de la 
résurrection (Résur. 12/8 cité p. 159). 


4 On sait vraiment qu’une chose est impossible à quelqu'un, s’il ne sait 
pas ce qu’il faut faire ou s'il n'a pas assez de force pour réaliser ce qu'il 
sait. 

Celui qui ne sait pas ce qu’il faut faire est parfaitement incapable 
d’entreprendre ou d'accomplir ce qu’il ignore. 

A son tour, celui qui sait bien ce qu'il faut faire, ainsi que d’où et 
comment le faire, mais qui n’a pas absolument la force de faire ce qu'il 
sait ou une force insuffisante, celui-là ne tentera même pas le commen- 
cement de l’entreprise s’il est sage et s’il connaît ses moyens ; ou bien, 
s’il l'entreprend sans réflexion, il sera incapable de la mener à bout. 


$ Or il est impossible que Dieu ignore la nature des corps à ressusciter, 
avec leurs moindres parties, ou bien ne sache pas où sont passés leurs 
éléments dissous et revenus à leurs affinités naturelles, alors même qu’il 
paraît impossible à l'homme de discerner ces éléments combinés de 
nouveau avec les matières communes de l'univers. 
En effet, celui qui n'ignorait pas, avant la création de l’homme, de 
quels éléments il devait former le corps humain, ni quelles parties de 
ces éléments il devait choisir pour sa formation, celui-là évidemment, 
même après la dissolution du corps, saura où se trouve chacun des 
éléments qu’il a employés pour le construire. 
En effet, suivant l’ordre des choses établies parmi nous, et d’après le 
jugement commun, il est plus difficile de connaître à l'avance ce qui 
n’est pas. 
Mais pour Dieu, étant données sa grandeur et sa sagesse, l’un et l’autre 
sont naturels et il ne lui est pas plus difficile de connaître à l’avance ce 
qui n’est pas que de retrouver ce qui s’est évanoui. 

(Résur. 2/4-5 ; cf. Résur. 3/1-2 cité p. 143) 


Sur la création et la résurrection des corps, il faut le reconnaître, 
Athénagore, tout en ayant fait beaucoup d’emprunts aux doctrines 
philosophiques ambiantes, rompt totalement, au nom de sa foi, non 
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seulement avec les théories gnostiques, mais avec l’opinion des 
plus grands philosophes de l’antiquité. 


Certes, le corps, de par sa nature, doit être soumis à l’âme : 


Quant aux créatures irrationnelles, elles sont, de nature, subordon- 
nées aux hommes dont elles satisfont les besoins selon la nature 
dévolue à chacune d’elles. Car, il n’a jamais été normal, pas plus dans 
le passé, que dans le présent, que ce qui gouverne et ce qui guide soit 
entre les mains d'êtres de valeur moindre ; ou qu'un être rationnel soit 
subordonné à des êtres irrationnels, puisque ceux-ci sont incapables de 
gouverner. 


(Résur. 12/4) 


L'âme doit aussi remplir les fonctions qui sont propres à sa nature, 

c'est-à-dire dominer les impulsions corporelles, évaluer, selon des nor- 

mes et des mesures convenables, ce qui fait conflit dans l’homme. 
(Résur. 12/8) 


Toutefois, la nature du corps postule la nécessité de sa résurrection, 
parce qu’elle est en harmonie avec celle de l’âme et que les deux 
vivent sur cette terre continuellement unies l’une à l’autre. 
L’homme, en effet, n’est pas le corps seul ou l’âme seule, il est 
l’harmonieuse proportion des deux : 


On peut l’affirmer, l'homme en soi n'existe plus, si le corps est passé 

par la dissolution ou s’est trouvé totalement dispersé, bien que son âme 

subsiste toujours. 

(tô mède sunestanai ton toiouton anthrôpon, dialuthentos à kai pantè 

skedasthentos tou sômatos, kan hè psuchè diamenè kath'heautèn). 
(Résur. 25/2) 


Malgré tout, une évidence s’impose: pour le philosophe converti 
l'âme, en elle-même et séparée de son corps, est incorruptible 
physiquement et moralement : 


Nous savons, en effet, que les vertus sont les vertus de l’homme, 
comme nous savons aussi que le vice, qui oppose l'âme au corps, ne 
dépend pas de l’âme séparée du corps et qui existerait isolément. 
(anthrôpou gar aretas einai ginôskomen tas aretas, hôsper oun kai tèn 
tautais antikeimenèn kakian ou psuchès kechôrismenès tou sômatos 
kai kath’heautèn ousès). 

(Résur. 22/1 ; cf. Résur. 18/5 cité p. 203) 


* On sait que, pour les gnostiques, le corps aurait été créé par des anges subalternes 
et que sa résurrection était considérée par eux, non seulement comme impossible, 
mais comme méprisable pour l’homme. 
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L'âme, comme le pensait Platon, serait donc, en elle-même, par- 
faite : c’est son union avec le corps qui expliquerait sa culpabilité 
ici-bas. 


La nature de Pâme 


Toujours au nom de la profonde unité de l’homme qu’il dé- 
fend, Athénagore tient à situer le mode d’être et la durée de 
l'existence humaine à un niveau intermédiaire entre celui des esprits 
célestes, d’une part, et celui des animaux, d’autre part: 


1 Nul ne devrait être surpris que nous appelions « permanente » une 
vie brusquement écourtée par la mort et la corruption. 
Songez en fait que ce terme n’a pas qu’un seul sens et qu'il n’y a pas de 
définition unique au mot « permanence », puisque la nature des êtres 
qui sont permanents n’est pas unique. 


2 Si donc chacun des éléments possède un mode de permanence 
conforme à sa nature, on ne peut s'attendre à trouver dans le cas de 
ceux qui sont spécifiquement incorruptibles et immortels (tôn katharôs 
aphthartôn kai athanatôn) une permanence semblable à celle des au- 
tres créatures, étant donné que la substance des êtres supérieurs n’est 
pas semblable à celle des êtres inférieurs. I est inutile aussi, pour ce 
qui est des hommes, de rechercher La paisible et immuable perma- 
nence qui est la caractéristique des êtres supérieurs ; ces derniers ont 
été créés immortels dès le début et pour survivre à jamais de par la 
volonté créatrice (tôn men ex archès genomenôn athanatôn kai dia- 
menontôn monè tè gnômè tou Poièsantos ateleuthôs) ; tandis que les 
hommes, dès leur origine, ont été créés pour survivre immuablement 
quant à l’âme (tôn de anthrôpon, kata men tèn psuchèn, apo geneseës, 
echontôn ametablèton diamonèn), mais le corps n’obtient l’incorrup- 
tibilité qu’en passant par une transformation. 

3 C'est ce que tient à manifester notre enseignement sur la résurrection. 
Ayant ainsi la résurrection devant nos yeux, nous attendons la dissolu- 
tion du corps comme l'accompagnement d'une existence misérable et 
corruptible, avec l'espérance qu’une incorruptibilité permanente lui 
fera suite. 

(tèn met’aphtharsias elpizomen diamonèn). 
(Résur. 16/1-3) 


Ainsi, tout en reconnaissant que l’homme, par son corps, est cor- 


ruptible, Athénagore déclare qu’il possède une finalité qui le distin- 
gue des animaux, ce qui explique l’immortalité de son âme: 


Une telle finitude (oikeion touto telos), à mon avis, est appropriée aux 
animaux et aux brutes, et non aux hommes dotés d’une âme immortelle 
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et d’un discernement rationnel (anthrôpôn athanatô psuchè kai logikè 
krisei chrômenôn). 
(Résur. 24/5) 


Car son âme, de par son intelligence, ne peut être qu’immortelle en 
soi : 
Toute l’activité rationnelle ne peut avoir pour siège que l’âme qui, de 
nature (d’elle-même), ne peut être qu’immortelle. 


(kai hosa kath’autèn, hôs athanatos ousa, logikôs kineitai psuché). 
(Sup. 27) 


Cette incorruptibilité naturelle de l’âme, que nous venons de voir 
clairement énoncée dans la Supplique, est surtout affirmée dans le 
Traité sur la Résurrection : 

2 Ou bien l’âme, comme telle, subsiste indissoluble, incorruptible, non 
sujette à la décomposition (è menei men hè psuchè kath'heauièn 
alutos, askedastos, adiaphthoros), alors que le corps connaît la cor- 
ruption et la dissolution. 

3 (...) L’âme seule, quant à elle, demeure incorruptible. (menoi de hè 
psuchè kath’heautèn hôs aphthartos). 

(Résur. 20/2-3) 


(.….) L'âme transcende la corruption (phthoras esti kreittôn) et par 


conséquent ne redoute rien qui puisse la détruire. 
(Résur. 21/7) 


(...) Nous espérons fermement en une survie incorruptible. 

Ce n'est pas au nom d’une illusion reçue des hommes (.….) Notre 
confiance s'appuie sur une certitude infaillible, à savoir la volonté 
/même/ de notre Créateur, selon laquelle Il a créé Phomme 
/composé/ d’une âme immortelle (ek psuchès athanatou) et d’un 
corps. 


(Résur. 13/1) 
L'âme est donc immortelle et incorruptible de nature ; pour Athé- 
nagore, cette vérité était une évidence. 
Mais au nom de quoi l’expliquait-il? Dans une note relative 
au témoignage de Sup. 27, G. Bardy souligne (op. cit. p. 144) 
qu’Athénagore affirme simplement, mais sans l’expliquer, cette 
immortalité. C’est vrai pour la Supplique. Le Traité, par contre, en 
donne plusieurs fois la raison. 
Pour le philosophe converti, un premier point est certain, nous 
l'avons déjà signalé : l’âme, comme les esprits célestes eux-mêmes, 
ne jouit pas d’une nature issue de la nature divine comparable à 
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celle du Verbe, dont il dit qu’Il a été engendré par le Père (Gen- 
nèma, Sup. 10 cité p. 136), ni à celle de l’Esprit Saint, dont il déclare 
qu’elle est une « effusion » (aporroia, Sup. 10 et 24 cités p. 136-137) 
de la nature divine. A propos de tous les êtres immatériels créés, il 
affirme toujours, au contraire, qu’ils ont commencé dans le temps 
(genomenoi) et que, s’ils possèdent une nature incorruptible, c’est 
uniquement en vertu de la volonté expresse de leur Créateur 
(« poiètou » ou « dèmiourgou»). Il suffit, pour s’en convaincre, de 
relire ces deux témoignages : 


(...) la volonté même de notre créateur selon laquelle (rè rou dè- 
miourgèsantos hèmas gnomè kath'hèn) Il a créé l'homme /composé/ 
d'une âme immortelle et d’un corps. 

(Résur. 13/1) 


[Les êtres supérieurs | ont été créés dès le début (ex archès) immortels et 
Pour survivre à jamais de par la volonté créatrice (genomenôn athana- 


tôn kai diamenontôn monè tè gnomè tou Poièsantos ateleutôs). 
(Résur. 16/2) 


Dès lors, comment conciliait-il cette incorruptibilité de nature des 
êtres intelligibles, si souvent proclamée par lui, avec ses déclarations 
non moins vigoureuses, et avec son axiome selon lequel tout ce qui a 
eu un commencement dans le temps ne peut être que corruptible 
(cf. l’ensemble des textes cités p. 139-140). 


tes 


C’est, nous Pavons déjà dit, au nom du principe platonicien de 
la finalité qu’il contourne cette contradiction. Ce principe, il croit en 
avoir trouvé confirmation dans la révélation scripturaire de la créa- 
tion de l’homme à l’image de Dieu. Reprenons les principaux passa- 
ges de Résur. 12, ce chapitre étant précisément tout entier centré 
sur la finalité de l’homme : 

(...) si c'est pour une finalité déterminée, le but même de sa création /de 

l’homme| était-il de vivre et de perdurer conformément à sa nature 

originelle ? 
(Résur. 12/1) 


(..….) Aucun des êtres soit supérieurs soit inférieurs, doués de raison et 

de jugement, n’ont été créés ou ne sont créés pour l'utilité d’un autre, 

mais seulement pour la survie sans fin de ces créatures elles-mêmes. 
(Résur. 12/3) 


(...) si l'on tient compte de la raison, qui explique plus immédiatement 
cette création, Dieu n’a créé les hommes que pour une vie sans fin, 


Anthropologie 165 


afin qu'ils ne brillent pas pendant un court laps de temps, pour s’étein- 
dre ensuite totalement. 

(Résur. 12/5) 
Quant à ce qui a été créé avec la finalité d'exister et de vivre, il ne peut 
disparaître pour quelque raison que ce soit ; puisque son existence est 
identifiée à sa nature et ne semble avoir qu’un seul et unique but : 
vivre. 

(Résur. 12/7) 


En résumé de tous ces témoignages, la position d’Athénagore sur 
l’immortalité et l’incorruptibilité naturelles de l’âme est la suivante : 
l’âme humaine, à l’instar des esprits célestes, a été créée volontai- 
rement par Dieu avec une finalité très spécifique ; appartenant déjà 
au monde des intelligibles, supérieur au monde des sensibles, elle ne 
peut avoir une nature corruptible comme la leur ; en outre, si par 
son intelligence elle prend conscience d’elle-même, c’est qu’elle a 
été faite pour elle-même et donc pour subsister à jamais dans la 
contemplation des attributs divins; cette vérité est d’ailleurs 
confirmée par la Révélation. Pour Athénagore, en effet, c’est par 
son intelligence et sa conscience capable de discernement, que 
l’homme a été créé « à l’image de Dieu » : 
Par contre, les hommes qui portent en eux son image, (agalmato- 
phorousi ton poiètèn) les ayant dotés d’une intelligence et leur ayant 
donné en partage une conscience critique, le Créateur les destine à 
une vie sans fin, afin que, connaissant leur Créateur, sa Puissance et sa 
Sagesse, obéissant à sa loi et à sa justice, ils jouissent, au sein d’une paix 
inaltérable, de la récompense méritée par une vie passée dans la vertu, 


bien qu’ils aient vécu dans des corps corruptibles et terrestres. 
(Résur. 12/6) 


Si Dieu, en effet, qui est « l'Esprit éternel » (Ho Theos nous aïdios 
ôn, Sup. 10) ne peut connaître une fin, tous les êtres qu’Il a dotés, à 
son image, d’une intelligence et d’une conscience, ne peuvent que 
jouir d’une nature définitivement immortelle à l’image de sa propre 
immortalité. Dans le chapitre 8 de la Supplique, l’auteur donne 
d’ailleurs une explication originale dela notion d’image, telle qu’il 
la concevait, et qui confirme sa position. Etre à l’image d’un autre, 
dit-il, suppose que l’on a été créé par et pour cet autre « apo tinos... 
pros tina genomena », ce qui convient exactement à Pâme qui a été 
créée par Dieu et pour Dieu, c’est-à-dire pour la contemplation 
éternelle de ses attributs. 
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On ne saurait trop insister sur l'importance de cette position 
exposée et défendue par Athénagore. Elle marque, dans la Tradi- 
tion, un tournant qui mérite d’être souligné et compris °. Par ail- 
leurs, c’est avec une grande sûreté d’expression, que le philosophe 
chrétien, pour prouver la résurrection des morts, défend admira- 
blement l’unité de l’homme que nous allons maintenant étudier. 


L'unité de Phomme 


L'homme serait en réalité composé d’une âme, de nature 
immatérielle et incorruptible, et d’un corps, de nature matérielie et 
corruptible. Il y aurait donc en lui un dualisme réel et foncier. 
Pourtant, Dieu étant l’auteur de l’une et de l’autre de ces deux 
composantes, il n’y a pas de doute possible pour Athénagore, 


$ Dans un article « immortalité de l’âme et/ou résurrection », paru dans « Lumière et 
vie» n° 107, le Père J. Moingt, après avoir sommairement énoncé que tous les 
auteurs chrétiens du 2° siècle (sauf Athénagore) avaient repoussé la notion d’une 
âme naturellement incorruptible (p. 66-68), conclut en expliquant ainsi le tournant 
de la pensée chrétienne à ce sujet : 

« C’est à partir du 3° siècle, à la suite de Tertullien, en Occident, et d’Origène dans le 
monde grec, que la doctrine de l’immortalité de l’âme s’est peu à peu généralisée, 
non sans avatars ni éclipses, plus rapidement chez les Grecs que chez les Latins. Mais 
on la trouve liée, chez l’un à la théorie du « traducianisme » (les âmes s’engendrent 
les unes les autres à partir de celle d'Adam, en même temps que les corps), chez 
l’autre à la thèse de la préexistence des âmes. Dans les deux cas, l'intention est 
manifeste de poser en Dieu même l’origine de la substance créée de l'âme, pour 
l’apparenter à la nature immortelle de Dieu, afin de soustraire l’âme à la corruptibilité 
des origines purement temporelles. 

« Ces deux thèses seront combattues et finalement abandonnées par les théologiens 
postérieurs. Si leur éviction n’a pas entamé la certitude de l’immortalité de l’âme, 
c’est toujours à cause du lien d’origine mis entre Dieu et l’âme, — lien indépendant 
de l’enseignement de Platon et d’autres philosophes, assure Grégoire de Nysse, — et 
fondé sur cette règle de la sainte Ecriture : « l’âme est ressemblance à Dieu et tout ce 
qui est étranger à Dieu doit être exclu de la définition de l’âme ». 


« Ces quelques indications ne sauraient évidemment passer pour une histoire, même 
sommaire, de la Tradition sur le point qui nous occupe. Elles veulent seulement 
montrer que cette affirmation ne s’est pas imposée par la seule force d’une philoso- 
phie devenue commune, mais avant tout sous la pression d’arguments proprement 
théologiques, que nous allons maintenant parcourir ». 

(op. cit. p. 68-69) 
Par la suite, l’auteur développe surtout l'argument tiré de la création de l’homme « à 
l’image et à la ressemblance de Dieu ». Mais il oublie que la Tradition apostolique 
avait, de la similitude, une notion bien définie qui englobaïit le corps aussi bien que 
l'âme et qui a été abandonnée au profit d’une notion d'inspiration grecque, selon 
laquelle c’est la nature même de l’âme à l'exclusion du corps qui serait à l’image de 
celle de Dieu. 
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Phomme est «un» et le Créateur, dans sa sagesse, n’a pu vouloir 
cette unité sans l’inscrire effectivement dans la nature humaine. 
Cette unité n’est donc pas apparente ou superficielle, comme le 
soutenaient les gnostiques ; elle ne peut non plus, par le fait même, 
être temporaire et disparaître définitivement avec la mort du corps. 
C’est pourquoi Dieu, qui ne fait rien à la légère, a prévu la résurrec- 
tion des corps, pour que, ceux-ci étant réunis à l’âme incorruptible, 
l’homme jouisse sans fin, dans son unité première retrouvée, de la 
contemplation divine : 


2 L'homme se compose d’une âme immortelle et d’un corps qui fut joint 
à cette âme au moment de la création. 
Ce n’est pas à l’âme seule ni au corps seul que Dieu a voulu donner, 
avec cette première origine, la vie et tout le cours de l'existence ; C’est à 
l’homme composé de ces deux substances, afin que, comme elles ont 
constitué sa naissance et sa vie, il parvienne avec elles à une fin 
commune. 
Il faut donc, puisque c'est un même être composé de deux principes qui 
reçoit toutes les impressions du corps et de l’âme, qui accomplit toutes 
les opérations de la vie sensitive et de la vie raisonnable, que cet 
ensemble persiste jusqu’à la fin, de manière que tout concoure à une 
même unité harmonieuse et solidaire : la naissance, la nature et la vie 
de l’homme, ses actions et passions, son existence tout entière et la fin 
correspondante à sa nature. 


3 Si donc il y a une union et une harmonie de tout l'être avec les facultés 
de l’âme et les énergies du corps, il faut qu’il y ait pour tout cela une 
même fin. 

Or, il y aura une même fin, si l’être en question persiste dans sa 
constitution propre. 

Et ce sera véritablement le même être, s’il persiste avec toutes les parties 
qui composaient son être. 

Et ces parties retrouveront leur liaison propre, si, après avoir été 
dissoutes, elles s'unissent de nouveau, suivant la conformation de 
l'être. 

4 D'où l’on voit que la reconstitution du même homme entraîne, comme 
conséquence nécessaire, la résurrection du corps mort et dissous. 
Sans elle, en effet, jamais les mêmes membres ne retrouveraient leur 
union naturelle, jamais l'homme ne subsisterait identique à lui-même. 


6 C'est l'homme tout entier — et non seulement l'âme — qui reçoit 
entendement et raison. L'homme donc, qui est à la fois corps et âme, 
doit survivre à jamais; mais il ne peut survivre que s’il ressuscite. 

7 Et si la nature humaine ne subsiste pas, c'est en vain que l'âme a été 
associée aux misères et aux souffrances du corps; c’est en vain que le 
corps, tenu en bride par l’âme, a résisté à ses plus chers appétits. 
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Inutile aussi la raison, inutile la prudence, l'observation de la justice, la 
Pratique des vertus, l'institution et l’organisation des lois ; inutile, en un 
mot, tout ce qu'il y a de bon dans les hommes et pour les hommes, bien 
plus, inutile la création et la nature même de l’homme. 


Mais s’il est vrai que, parmi les œuvres et les dons de Dieu, il n’y a pas 
de place pour rien d’inutile, il s’ensuit nécessairement que l’immorta- 
lité de âme exige la durée perpétuelle du corps dans sa nature 
propre. 

(Résur. 15/2, 3, 4, 6, 7, 8) 


Plus loin, dans les chapitres 21 et 22, Athénagore reprend et 


développe cette notion d’unité de l’homme, en se plaçant surtout, 
comme il l'énonce déjà à la fin de ce chapitre 15, au niveau de la 
responsabilité naturelle de l’âme et du corps dans le mal, alors que 
dans le chap. 22, il analyse de préférence leur co-responsabilité dans 
le bien: 


1 


En effet, s'agit-il de récompenser la vertu, le corps souffrira une 
injustice flagrante, puisqu'il a pris sa part avec l'âme de la peine causée 
par les bonnes œuvres, et n’en reçoit aucune dans la récompense. 
De même encore il arrivera que l'âme bénéficie de quelque indulgence 
Pour certaines fautes, à cause des besoins du corps, tandis que le corps 
sera exclu du bénéfice des bonnes œuvres, dont cependant il a supporté 
la peine pendant la vie. 

S'agit-il de juger les actions mauvaises, c’est l'âme qui reçoit une 
injustice, si elle est seule à être punie pour des fautes qu’elle a commises 
à l'instigation du corps. 

N'est-ce pas chose injuste que l’âme soit responsable toute seule d’ac- 
tions pour lesquelles elle n’a, de sa propre nature, aucune espèce de 
penchant ou d’attrait: comme par exemple, la luxure, la violence, 
l’avarice, l'injustice et les péchés qui en découlent ? 

Car, s’il est vrai que la plupart de ces fautes viennent de ce que les 
hommes ne méprisent pas leurs passions frémissantes, (..) que le corps 
est le premier à ressentir les atteintes de la passion, et attire ensuite 
l'âme au consentement et à la collaboration dont il a besoin; 

s’il est vrai que les appétits et les plaisirs, les craintes et les douleurs où 
l’on trouve quelque chose de déréglé viennent du corps, tandis que les 
péchés qui en sont la conséquence et les châtiments qui suivent le péché 
sont attribués à l'âme seule, qui, elle, n'avait besoin d'aucune satisfac- 
tion pareille, qui n’éprouve ni concupiscence, ni crainte, ni aucune 
autre des passions que l’homme ressent d'ordinaire, où donc est la 
justice si l'âme est seule à être jugée ? 

L'âme transcende la corruption et par conséquent ne redoute rien qui 
puisse la détruire. Elle ne craint pas la faim, la maladie, la mutilation, 
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le feu ou l'épée parce qu'elle n'en éprouve rien ni de nuisible, ni de 
douloureux ; ni les corps ni ce qui tient aux corps ne peuvent l’affecter. 


Si donc il est hors de question pour les passions de produire le moindre 
effet sur cette âme, il est assurément injuste et indigne du jugement 
divin d’imputer aux âmes seules les péchés nés des passions et les 
châtiments qui en découlent. 

(Résur. 21/1-4, 7, 8) 


A l'opposé 


1 


De plus, comment ne serait-il pas absurde qu’on ne puisse même pas 
concevoir la vertu ou le vice dans une âme seule — les vertus que nous 
connaissons sont, en effet, les vertus de l'homme et de même les vices 
opposés ne sauraient appartenir à l'âme séparée du corps et laissée à 
elle-même — tandis que l’âme en recevrait seule la récompense ou le 
châtiment ? ‘ 


Comment imaginer dans une âme seule le courage ou la patience, 
puisqu'elle ne craint ni la mort, ni les blessures, ni la mutilation ni la 
ruine, ni les coups, ni les douleurs, et les misères qui s’ensuivent ? 


Comment concevoir la continence et la tempérance puisqu'aucune 
passion ne la pousse à la nourriture, ni aux plaisirs sensuels ou autres 
délectations, puisqu'il n’y a rien qui puisse, ni à l’intérieur la troubler, 
ni l’attirer de l'extérieur ? 

Comment comprendre la prudence, si elle n'a pas devant elle des 
actions à faire ou à éviter, des objets à choisir ou à repousser; bien 
plus, si elle n’a aucun attrait inné, aucun élan naturel à faire quoi que 
ce soit ? 


Comment enfin des âmes pourraient-elles pratiquer la justice à l'égard 
d’elles-mêmes ou à l’égard d’autres êtres semblables ou différents, 
puisqu'elles n’ont pas les moyens de rendre à chacun ce qui lui revient, 
excepté l'honneur dû à Dieu; 
puisque d'ailleurs elles n’ont aucun penchant ou inclination à user de. 
leurs propres biens et à s'abstenir des biens d'autrui ? En effet, user ou 
s'abstenir des biens naturels ne se peut comprendre que chez les êtres 
qui sont faits pour cet usage. 
Or, l'âme n’a besoin de rien et elle n’est pas faite pour user de ceci ou 
de cela ; c'est pourquoi la pratique de la justice individuelle est impos- 
sible à une âme ainsi constituée. 

(Résur. 22/1-5) 


On l’aura remarqué, pour Athénagore, si le corps donne à l’âme 
l’occasion de s’exercer dans le bien, c’est lui, par contre, qui serait à 
l'origine de tout le mal dont elle peut être responsable. Pour le 
philosophe, en effet, l’âme comme telle (kath’heautèn) est un « pur 
esprit» (pneuma katharon, Sup. 27) tendu naturellement vers le 
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beau et le bien, c’est-à-dire, en définitive, vers Dieu ; sa principale 
activité est « l’honneur qu'elle rend à Dieu» (Résur. 22/5 cité ci- 
dessus). 

Cette conception n’est pas sans jeter un discrédit èertain sur le 
corps que le philosophe trahit en d’autres endroits *. Elle l’a aussi 
conduit à exposer une position très particulière concernant la survie 
de l’âme entre la mort et la résurrection de son corps ; nous l’analy- 
serons au chapitre VI. 


Dès maintenant, en terminant ce chapitre sur l’homme, nous 
pourrions rechercher les motifs qui ont poussé Athénagore à défen- 
dre une telle anthropologie, dont certaines données sont bien dif- 
férentes de celles définies par les témoins de la Tradition apostoli- 
que. 


Mais nous préférons, en conclusion à cette étude, faire une 
confrontation globale entre cette catéchèse d’inspiration gréco-ro- 
maine et la catéchèse apostolique, dont Aristide s'était fait l’écho, y 
compris et surtout dans sa conception de l’homme, celle que nous 
allons maintenant étudier. 


La conception anthropologique d’Aristide 


Ce qu’Aristide a dit de la condition existentielle des natures 
créées, il l’applique intégralement à l’homme, en abordant son 
chapitre 7: 


$ C’est ainsi qu’il se fait l'écho d’une conception selon laquelle la procréation serait la 
norme unique de la vie conjugale : 
« Comme nous avons l'espérance de la vie éternelle, nous méprisons les biens 
de cette vie et jusqu'aux plaisirs de l’âme ; chacun de nous regarde comme sa 
femme celle qu’il a épousée selon les lois établies par nous et seulement en 
vue de la procréation des enfants. De même, en effet, que l’agriculteur qui a 
jeté en terre les semences, attend patiemment la moisson pour recommencer à 
semer, la procréation est notre mesure à nous » 
(Sup. 33) 
Dans le même sens, il se fait l'écho d’une conception repoussant le second mariage, 
en cas de veuvage, comme « un adultère décent », ou un « adultère déguisé », outre- 
passant, dans les deux cas, l’enseignement de l'Evangile et celui de Paul (spéciale- 
ment 1 Cor. chap. 7). 
«Le second mariage est «un adultère décent » (...) «un adultère déguisé », 
car il transgresse la main de Dieu, puisqu’au commencement Dieu a créé un 
seul homme et une seule femme, déliant la communauté de la chair /vis-à-vis 
de la famille/ selon l’union pour le rapprochement de la race » 
(Sup. 33) 
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1 Ceux qui pensent que l'homme est Dieu se trompent. 
Comme tu le concèderas, toi aussi, ô roi, l'homme est composé, d’une 
part, des quatre éléments et, de l’autre, d’une âme et de l'esprit; c'est 
pourquoi, il est surnommé un « monde » ; et sans une de ces dimen- 
sions, il n’existe plus comme homme. Il a un commencement et une 
fin. 
En outre, c’est dans la nécessité qu’il vient au monde, qu'il grandir et 
qu'il vieillit, et tout cela se fait, en dehors de sa volonté. 
Quant à Dieu, comme je l'ai dit, aucune de ces composantes n'entrent 
dans sa nature, Il n’a pas été fait et Il n'est pas dans le devenir. 


2 C'est pourquoi il n’est pas possible de placer la nature de l’homme au 
niveau de celle de Dieu; /l’homme] n'est-il pas, en outre, tantôt 
joyeux, tantôt triste, n’a-t-il pas besoin de nourriture, de boissons et de 
vêtements ? 


3 IL est sujet à la colère, à la passion, au désir, au regret et aux dépres- 
sions multiples ; il se corrompt de multiples façons, sous l’action des 
éléments naturels, des animaux et de la mort à laquelle il est soumis. 
Il est impensable de considérer Fhomme comme un Dieu, il n’est 
qu'une œuvre de Dieu. 

(ouk endechetai oun ton anthrôpon einai theon, all’ergon Theou). 
(Aristide, 7/1-3) 


Nous avons cité ce chapitre en entier parce que certaines données 
de la conception anthropologique spécifique à la Tradition apostoli- 
que y sont clairement énoncées. 


L'homme, est-il dit, est formé d’un corps (composé lui-même 
des quatre éléments, l’air, le feu, l’eau, la terre), d’une âme et d’un 
esprit. Nous retrouvons la conception tridimensionnelle. En vertu 
de cette conception, l’âme humaine est corruptible comme son 
corps car l’une et l’autre sont composés. Son corps l’est de ses 
différents éléments, et l’âme elle-même, créée elle aussi, alors 
qu’elle n’était pas, n’est devenue vivante et ne reste vivante que 
sous l'impulsion du «souffle de vie» (pneuma zôtikon) venu de 
Dieu. Une distinction réelle s’impose donc entre l’âme et son ani- 
mation (preuma), tout comme doit être distinguée l’âme (le sujet) 
qui reçoit, de l’existence animée (son souffle-animation) qu’elle a 
reçue. Puisque l’âme ne possède pas la vie inhérente à sa nature 
mais que celle-ci dépend toujours de Dieu, si elle est abandonnée 
par son esprit de vie (pneuma zôtikon) elle ne peut que disparaître 
et n'être plus (exaphanisthènai kai mè einai eti, Justin, Dial. 5/4 et 
6/2). 
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D'ailleurs, l'expérience est là pour nous le prouver, il est 
impensable d'admettre que la nature de l’âme soit une et simple 
comme la nature divine. L'âme, en effet, est soumise, tantôt à la 
tristesse, tantôt à la joie, et souvent elle est la proie de passions 
contradictoires qui la divisent profondément et la conduisent à de 
fréquentes dépressions (7/2 et 3). Or une nature simple et une ne 
peut être l’objet de pareilles contradictions et d’une telle lutte ; en 
vertu de sa simplicité, tout en elle devrait s'épanouir dans une unité 
harmonieuse. Ce raisonnement, Aristide le développe, non pas 
directement à propos de l’âme, mais contre les philosophes grecs. 
Pour ceux-ci, la multiplicité de leurs nombreux dieux n’était en 
réalité que les visages variés d’une divinité unique. Ce à quoi le 
philosophe devenu chrétien leur répond ironiquement : si le corps 
de l’homme, alors qu’il comprend plusieurs composantes, ne rejette 
aucun de ses membres, mais maintient entre tous une unité qu’il 
évite de déchirer, de façon à conserver son harmonie, comment 
nous faire admettre l’existence, dans la nature divine (en phusei 
Theou), d’une pareille lutte et d’une pareille dissonance ; si vrai- 
ment la nature de tous les dieux était une, un dieu ne devrait pas 
persécuter un autre dieu, ni l’égorger ni lui faire du mal (13/5). 
Pareillement, si la nature de l’âme était vraiment simple et une, 
comme les philosophes le prétendent, elle ne devrait jamais nous 
offrir le spectacle des luttes intérieures que tous nous connaissons 
par expérience et qui nous laissent abattus. 


C’est pourquoi, en affirmant que l’homme est mortel (7/3; 
8/2 ; 9/6) et soumis à la dissolution, Aristide ne pensait pas simple- 
ment au corps mais aussi à l’âme, autrement dit à l’homme tout 
entier, car ces deux composantes, ayant été créées au même titre et 
selon l’unique mode de création .ex nihilo, les deux possèdent le 
même statut existentiel commun à toutes les créatures: commen- 
cement, devenir plus ou moins long suivant les natures et enfin, sauf 
union libre et aimante avec la vie divine, dissolution. D’ailleurs, 
suivant l’adage alors bien connu et prouvé, puisque l’homme a eu un 
commencement, pourquoi ne serait-il pas susceptible de connaître 
une fin? (1/4 et 7/1). 


Dans les chapitres suivants de 8 à 12, l’auteur poursuit son 
attaque tout spécialement contre les penseurs grecs (religieux ou 
philosophes). Il les accuse d’avoir transposé et projeté l'humain 
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dans le divin (anthropomorphisme), y compris les mœurs infâmes 
qu’il décrit avec profusion. Il le démontre : en divinisant ainsi l’hu- 
main et spécialement le monde de l’âme, avec tout ce que ce monde 
peut avoir de bon mais aussi de mauvais, les Grecs se sont rendus 
coupables, non seulement d’une ineptie (geloia kai môra, 8/4), mais 
d’un blasphème monstrueux (asebè), 8/4), car ils assimilent Dieu 
non plus à la corruption physique, comme les idolâtres, mais à la 
corruption morale, au mal et au péché, à un point tel que la justice 
humaine condamne les actions attribuées aux dieux (13/7). 


Or, précise très justement Aristide, en projetant ainsi l’âme et 
ses passions dans le monde divin, les penseurs grecs, non seulement 
méprisent Dieu, mais ils poussent l’homme à glorifier le mal qui 
découle de ces passions et ils le conduisent à sa perte: 


Si en effet, les dieux ont eu semblable façon de vivre, pourquoi eux- 
mêmes, les hommes qui adorent ces dieux, n’adopteraient pas cette 
conduite ? 

(Aristide, 8/5) 
C'est ainsi, 6 roi, que les Grecs ont affublé leurs dieux de toutes ces 
infamies et d’autres semblables et même de plus terribles et de plus 
pernicieuses au point qu'il n'est pas permis d’en parler et d'en faire 
mémoire. C’est pourquoi les hommes, prenant prétexte de leurs dieux, 
ont commis toutes sortes d'illégalité, d’impiété et d’infamie (pasan 
anomian kai aselgeian kai asebeian) corrompant la terre et les airs de 


leurs actions monstrueuses. 
(Aristide, 11/7) 


On reprochera peut-être à Aristide de ne pas avoir d’idées géniales ; 
par contre, on peut le reconnaître, il a développé son exposé avec 
rigueur et clarté ; finalement son raisonnement s’impose, appuyé 
qu’il est sur des preuves irrécusables, qui relèvent à la fois de 
l’expérience et de la raison, éclairées par la Révélation. 


A l'opposé, Athénagore entendait prouver les positions chré- 
tiennes uniquement par la raison et sa dialectique, indépendamment 
de toute Révélation. C’est ainsi qu’il démontre, sans faire appel au 
péché d’origine, ni à l’histoire du peuple élu, ni même à la vie du 
Christ, que l’homme est nécessairement appelé à la résurrection dans 
l’incorruptibilité. 


CHAPITRE IV 


La marche irréversible de l’homme 
vers l’incorruptibilité 


Explication du titre 


Le titre donné à ce quatrième chapitre a de quoi surprendre. 
Pourtant nous l’avons choisi parce que seul, il exprime la pensée 
développée par Athénagore, tout au long de son Traité sur la 
Résurrection des morts. Cet exposé, fort bien mené par ailleurs, 
entend expliquer pourquoi tous les hommes doivent finalement 
atteindre l’incorruptibilité déjà possédée, en vertu de leur nature, 
par les âmes, et qui sera communiquée aux corps, grâce à la résur- 
rection, en vertu du principe énoncé à la fin du chapitre 15: 


Mais s’il est vrai que, parmi les œuvres et les dons de Dieu il n’y a pas 
de place pour rien d'inutile, il s’ensuit nécessairement que l’immorta- 
lité de l’âme exige la durée perpétuelle du corps dans sa nature 
propre. 

(Résur. 15/8) 


Athénagore, fidèle à Platon, distingue la connaissance issue de 
la perception de nos sens qui ne peut aboutir qu’à une opinion 
(doxa), et la connaissance vraie (epistèmè) qui procède de la raison 
et du monde des idées ; car seule l’idée est universelle : «le déve- 
loppement de l'esprit humain le long de son chemin de l’ignorance à 
la connaissance, couvre deux champs principaux, celui de la « doxa » 
(opinion) et celui de l’« epistèmè » (la connaissance). Ce n’est que 
cette dernière que l’on peut appeler proprement connaissance » !. 


! COPLESTON, op. cit. p. 171. 
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Dès lors, Athénagore, pour démontrer Pintelligibilité de la 

résurrection, but final de l’homme, ne s’appuie nullement sur la 
révélation du plan historique de l’économie divine réalisée progres- 
sivement par Dieu en faveur de l’humanité. 
Il ne fait mention, par exemple, ni des chapitres de la Genèse 
relatifs à la condition originelle de l’homme et à son refus de 
promotion, ni à l’Ancien Testament, en général, ni même au Christ 
et à sa résurrection. 


Au niveau de l’argumentation, ou mieux de la dialectique, par 
contre, c’est avec vigueur qu’il tente de démontrer la convenance, 
voire la nécessité logique de la résurrection des corps. Pour ce faire, 
il s’appuie tour à tour sur les données les plus importantes, tirées des 
principaux courants philosophiques de son époque, soit le postulat 
platonicien de l’incorruptibilité naturelle de l’âme, soit la notion 
aristotélicienne de l’unité en l’homme entre son corps et son âme, 
mais aussi et surtout sur le principe stoïcien selon lequel un « dyna- 
misme intérieur à tous les êtres» (Logos) pousse inexorablement 
ceux-ci à atteindre leur finalité (cf. Sup. 6 cité p. 135). 


Il présente, il est vrai, la résurrection des corps comme la 
réunification opérée par Dieu de toutes les parties, voire de toutes 
les parcelles ayant appartenu à notre corps actuel. Cette conception 
nous paraît aujourd’hui inacceptable. Il faut le reconnaître, malgré 
tout, dans son principe (mais non dans son application pratique) elle 
est très proche de la position défendue par les témoins de la Tradi- 
tion apostolique, pour qui, notre âme toujours vivante, réassimile- 
rait, aidée de la puissance divine, et à partir des éléments de notre 
univers, un corps qui ne pourra être que le sien, au même titre que 
celui qu’elle assimile actuellement à partir de la terre. Mais, puisque 
la Parole divine ne nous a pas révélé, ex professo, comment nos 
corps ressusciteront, pas plus d’ailleurs qu’elle ne nous a révélé 
«comment» a été formé le corps du premier homme, (les deux 
«comment» ayant une corrélation étroite), respectueux de cette 
discrétion de l’Ecriture, il nous suffit de tenir pour certaines les 
conclusions édictées, à savoir que le corps des ressuscités sera le leur 
autant que celui qu’ils possèdent actuellement et qu’il sera « enfant 
de la terre » (gègenos) ? exactement comme le fut celui du « premier 


2 Cf. Sag. 7/1, repris par Clément de Rome, 1 Clém. 39/2. 
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Adam » (Adam voulant dire «issu de la terre ») et celui du Christ 
ressuscité. 


C’est pourquoi, au lieu de nous attarder sur ce problème du 
«comment» de la résurrection, mieux vaut nous en tenir à la 
conclusion précise de la Révélation sur la résurrection universelle 
de tous les hommes avec leur corps, et voir avec quelle foi et quelle 
ardeur le philosophe converti expose cette vérité, même s’il s’en- 
gage, pour la défendre, dans une voie qui n’était pas celle suivie par 
la Révélation. 


L’exposé d’Athénagore 


Dans son premier chapitre du Traité, Athénagore annonce la 
méthode qu’il va suivre scrupuleusement : avant de prouver la né- 
cessité de la résurrection des corps (chap. 12 à 25), il vaut mieux, 
dit-il, répondre à toutes les objections soulevées contre elle (chap. 2 
à 10): 


3 Une double tâche s'impose à lui (celui qui veut se consacrer à la 
vérité) : défendre la vérité et l’expliquer : la défendre à l'adresse des 
incrédules et des hésitants, l'expliquer pour ceux dont l'âme droite est 
disposée à l’accueillir. 

4 En soi, d'après l’ordre normal et logique de démonstration, il faut 
exposer la vérité avant de la défendre ; mais au point de vue de l'utilité, 
il faut renverser les rôles. Le laboureur, en effet, ne peut pas confier 
utilement la semence à la terre, s’il ne l’a pas débarrassée au préalable 
des herbes sauvages qui nuiraient au bon grain. 

Le médecin ne peut pas davantage donner au corps du malade un 

remède salutaire, avant de le purifier du mal présent et d'en prévenir le 

retour. 

De même celui qui veut enseigner la vérité ne peut pas convaincre 

quelqu'un en l’exposant, si une fausse doctrine quelconque se trouve 

au fond de l'intelligence de ses auditeurs et fait obstacle à sa parole. 
(Résur. 1/3-4) 


La défense du principe même de la résurrection 


Des chapitres 2 à 10, l’auteur reprend une à une toutes les 
objections que l’on a imaginées contre le principe même de la 
résurrection : 


178 Tradition d'Athènes 


4 On sait vraiment qu’une chose est impossible à quelqu'un, s’il ne sait 
pas ce qu’il faut faire ou s’il n'a pas assez de force pour réaliser ce qu'il 
sait (.…) 

ÿ Or il est impossible que Dieu ignore la nature des corps à réssusciter, 


avec leurs moindres parties ou bien ne sache où sont passés leurs 
éléments dissous et revenus à leurs affinités naturelles. 
(Résur. 2/4-5 cités p. 160) 


Que Dieu, assurément, ait assez de puissance, la création en 
est la preuve. Car s’Il a pu, à l’origine, modeler le corps humain 
alors qu’il n'existait pas, à plus forte raison pourra-t-Il refaire ce 
qu’il a déjà fait. (cf. Résur. 3/1 cité p. 142). 


« Contre la résurrection, il est vrai, on objecte souvent le cas 
des hommes qui sont dévorés par les animaux ou par d’autres 
hommes. Athénagore explique dans une longue dissertation phy- 
siologique, que la chair humaine ne saurait être assimilée, parce 
qu’elle serait un aliment contre nature pour les autres (chap. 4 à 8). 
La puissance divine saura donc retrouver les éléments dispersés du 
corps humain. Mais Dieu veut-Il la résurrection » ? ? 


N'est-ce pas, au contraire, ce qu'Il y a de plus digne pour sa gloire et sa 

vérité que d'affirmer : ce qui est impossible aux hommes est possible à 

Dieu. 

Ce simple argument, joint à tous les autres déjà donnés, démontre 

clairement que la résurrection n’est pas impossible et, par conséquent, 

qu’elle ne dépasse pas la puissance divine. 

Mais il nous reste la question de savoir si elle va contre sa volonté. 
(Résur. 9/2) 


L'auteur passe en revue tous les êtres créés, depuis les anges 
jusqu’aux animaux sans oublier l’homme et constate que, pour tous, 
la résurrection des corps ne peut pas être l’occasion d’une injustice : 


1 Si Dieu ne veut pas la résurrection, c'est qu'il y a injustice ou inconve- 
nance. 
L'injustice, à son tour, peut tomber sur celui qui doit ressusciter ou sur 
un autre à côté de lui. d 
Mais qu'aucun des êtres de la nature ne soit ici lésé, c’est chose 
évidente. 

2 La résurrection de l'homme, en effet, ne saurait nuire aux créatures 


intelligibles ; elle n’est pour elles ni un obstacle à l'existence ni un 
dommage, ni une injure. 


3 Résumé de J. RIVIERE, op. cit. p. 323. 
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Elle ne nuit pas davantage aux créatures sans raison ou aux êtres 
inanimés : ils n’existeront plus après la résurrection, et il n’y a pas 
d'injustice à l'égard de ce qui n'existe pas. 

3 Supposons même qu'ils existent toujours : ils ne recevront aucune 
injustice de la rénovation du corps humain. 
Si, en effet, alors qu'ils sont maintenant soumis à la nature humaine, 
encore faible, et à tous ses besoins, jusqu’à être sous le joug d’une 
complète servitude, ils ne souffrent aucune injustice, à plus forte raison, 
lorsque les hommes, devenus incorrupiibles, n'auront plus besoin de 
leur secours, seront-ils affranchis de leur esclavage et n’auront-ils à se 
plaindre d'aucune injustice (...) 
(Voir la suite du chapitre traitant de l’homme p. 156) 

(Résur. 10/1-3) 


Le processus de la résurrection est inscrit dans notre nature 


Après avoir défendu le principe même de la résurrection des 
corps, Athénagore entreprend d’en prouver la nécessité (chap. 12 à 
25), ce qu’il considère comme étant le plus important : 


Le fait de débattre sur la vérité (peri iès alètheias logos) a la primauté 
Par sa nature, son rang et son utilité, puisqu'elle est nécessaire à la 
sécurité et au salut de tous les hommes. 

Par sa nature, cette démarche a la primauté, parce qu’elle donne 
connaissance de la vérité ; par son rang, parce qu’elle reste liée avec les 
réalités desquelles elle est l'interprète; par son utilité, parce qu’elle 
assure une protection au service de la sécurité et le salut pour ceux qui 


la connaissent. 
(Résur. 11/4) 


Pour exposer la véracité du dogme, son argumentation se poursuit, 

dans cette seconde partie comme dans la première, résolument au 

seul plan rationnel. Avec beaucoup de logique, il énonce et déve- 

loppe trois preuves: 

— le but que Dieu s’est proposé en créant l’homme (chap. 12 et 
13), 

— la finalité de la nature humaine telle qu’elle se présente (chap. 
14-17), i 

— le jugement final qui doit consacrer et le but du Créateur et la 
finalité de la nature humaine (chap. 18-25). 


Le but que Dieu s’est proposé en créant l’homme 


L’homme, parce qu’il est raisonnable, donne toujours un but à 
son action. À fortiori, est-ce dans un but précis que Dieu a créé 
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l’homme. Or, étant Lui-même au-dessus de tout besoin, Il ne l’a pas 
créé pour sa propre utilité, ni pour celle des esprits célestes qui, par 
eux-mêmes et en eux-mêmes, sont parfaitement heureux et incor- 
ruptibles, ni enfin pour celle des animaux, qui lui sont inférieurs. 
Dieu n’a pu le créer que pour vivre et vivre éternellement dans la 
contemplation des attributs divins. D’ailleurs, par son intelligence, 
créée à l’image de Dieu, l’homme ne peut connaître qu’une vie 
infinie comparable à celle de Dieu. Tels sont les principaux thèmes 
développés dans le chapitre 12 cité p. 157-159 et que l’auteur 
reprend dans le chapitre 13 cité p. 187. 


La finalité de la nature humaine 


Dans ce chapitre 14, Athénagore revient sur la solidité des 
raisons qui l’ont poussé à choisir ces trois preuves dans l’ordre 
indiqué ; car, dit-il, certains (il s’agit ici de chrétiens) l’affirment : la 
résurrection ne serait dépendante que du seul jugement final. Nous 
reviendrons, en conclusion, sur cette intéressante question ; car elle 
nous le laisse supposer, le philosophe converti, en exposant sa 
dialectique, avait conscience de ne plus suivre la catéchèse ensei- 


gnée par les autres chrétiens. 


C’est ensuite, dans le chapitre 15 qu’il développe surtout les 
raisons de la finalité de la nature humaine qui exigent sa résurrec- 
tion. L'homme, en effet, ne nous apparaît-il pas comme formant 
une unité vivante ? Or cette unité, vraie au niveau de sa constitution 
(et donc de sa création), n’est pas moins évidente au niveau de son 
activité aussi bien morale que physique. Dès lors, si l’âme, qui de 
nature est incorruptible, devait seule demeurer éternellement, ce ne 
serait plus l’homme comme tel qui survivrait mais un être hybride 
qui ne serait plus ni un homme ni un ange (cf. Résur. 15 cité p. 168). 

Bien entendu, la mort du corps pose un point d’interrogation 
et constitue une entorse à cette unité de l’homme. Il faut le recon- 
naître, la durée vitale de l’homme n’est pas à comparer à celle des 
esprits célestes qui, inaltérablement, demeurent immortels tels 
qu’ils ont été créés, ni avec celle des animaux qui sont appelés à 
disparaître définitivement. Il faut donc accepter la réalité : Phomme 
possède une durée vitale spécifique, puisqu'il est immortel par son 
âme, mais il subit une altération momentanée du fait de la mort de 
son corps. Toutefois, de même que le sommeil ne brise pas la 
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permanence de notre vie terrestre, pareillement la mort du corps ne 
peut briser la durée vitale prévue pour nous par le Créateur et 
accordée par Lui à notre nature dès l’origine (cf. Résur. 16 cité p. 
162). 


Mais, objecte-t-on, personne n’a jamais vu un mort ressuscité. 
C'est ici qu’Athénagore manifeste le mieux sa volonté de rester au 
seul niveau de l’argumentation philosophique. C’est ainsi que, pour 
répondre à cette objection, sans faire appel au fait historique de la 
résurrection du Christ, il se contente de reprendre l’argument déjà 
invoqué avant lui, celui de l’évolution du corps: 


2 Qui donc croirait, s’il n’était instruit par l'expérience, que dans cette 
goutte de sperme molle et homogène se trouve contenu le principe de 
tant de facultés diverses, de toute cette masse qui va naître et se 
développer : je veux dire les os, les nerfs et les cartilages, les muscles et 
les chairs, les entrailles et toutes les autres parties du corps ? On ne voit 
rien de tout cela dans le liquide séminal, pas plus qu’on ne voit dans 
l'enfant les formes de l'homme mûr, ni dans l’homme mûr celles de 
l'adolescent, ni dans celui-ci celles du vieillard. 


3 Dans tous les cas, on ne voit aucun rudiment, ou seulement très obscur, 
de l'évolution naturelle et des transformations ultérieures de l'être 
humain. Cependant quiconque n'a pas le jugement aveuglé par la 
malice ou la paresse sait bien qu'il faut d'abord répandre le sperme. 
Puis celui-ci se développe jusqu’à former successivement les divers 
membres ; et, quand l'enfant est venu au jour, on voit se succéder la 
première croissance de la jeunesse ; après la croissance, la perfection de 
l’âge mûr; ensuite, le déclin des énergies physiques jusqu'à la vieil- 
lesse; et enfin la dissolution du corps épuisé. 

4 Ainsi donc, alors que dans le germe on ne trouve pas représentées la vie 
et la force de l'homme, ni dans la vie le retour aux éléments constitutifs, 
c’est l’enchaînement des lois naturelles qui garantit ce dont on n’a pas 
la preuve sous les yeux. 

A fortiori la raison, qui découvre la vérité par voie de conséquence 
logique, nous garantit-elle la résurrection, elle qui est un critère de 
vérité bien plus sûr et plus élevé que l’expérience. 

(Résur. 17/2-4) 


Le jugement final 


Dans le chapitre 18, Athénagore expose sa troisième preuve, 
le jugement. 
Maintenant, dit-il, que nous avons décrit nos deux premiers argu- 
ments — ils ne sont, il est vrai, que le double aspect d’une même 
preuve, à savoir la finalité de notre nature telle que Dieu l’a voulue 
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en la créant — il nous faut développer la troisième preuve tirée du 
jugement que Dieu, dans sa Providence pour tous les êtres, doit 
rendre aux hommes puisqu'ils sont, eux, doués de raison : 


4 Du reste, l'homme — sujet de ce traité —, étant une créaîure inache- 
vée : il lui faut se nourrir ; étant mortel, il lui faut une longue descen- 
dance, pour sauvegarder la durée de son espèce ; rationnel, il a besoin 
de justice. 

Tout ce que nous venons de mentionner est lié à sa nature : il a besoin 
de s'alimenter pour se garder en vie, et d’une succession de générations 
pour la conservation de son espèce ; enfin, il a besoin de justice pour 
donner un cadre légal à son alimentation et à la succession de sa 
descendance. En conséquence, puisque l'alimentation et la descen- 
dance concernent un être composite, il est assurément indispensable 
que la justice intervienne au niveau de cet être — à savoir l’homme 
composé d’une âme et d’un corps —. 

Cet homme doit être tenu pour responsable de tous ses actes et doit 
recevoir la récompense ou la punition qui en découle. 


5 Pour être juste, la rémunération doit correspondre aux actes commis 
par cet être composite. 
L'âme seule ne doit pas être tenue pour responsable des œuvres com- 
mises conjointement avec le corps — car l'âme, comme telle, est 
exempte de toute passion et invulnérable aux fautes issues des plaisirs 
du corps et de sa nourriture — 
Quant au corps, il ne peut non plus être tenu comme seul responsable 
— lui qui, comme tel, est incapable de juger la loi et la justice — 
C’est l’homme avec ses deux composantes qui doit être jugé selon ses 
actes. 
(…) C'est pourquoi, termine-t-il, l'évidence s'impose: «ce qui est 
corruptible et sujet à la dissolution doit, selon l’Apôtre, revêtir l'incor- 
ruptibilité » (cf. 1 Cor. 15/53) afin que, par la résurrection, soit revivi- 
fié ce qui était mort, et que soit réuni à jamais ce qui était dissous ; 
alors, en toute justice, chacun recevra en bien ou en mal le fruit de son 
activité corporelle. 

(Résur. 18/4-5) 


Il continue au chapitre 19: 


Si l’activité humaine n'est sanctionnée par aucun jugement, la destinée 
des hommes n'est pas supérieure à celle des animaux. 

Pire, leur situation serait plus misérable que la leur, du fait qu'ils 
dominent leurs passions, et sont attirés par la piété, la justice et toute 
autre vertu. 

En ce cas, la vie des bêtes sauvages est plus avantageuse, la vertu est 
stupide, la menace du jugement une vaste plaisanterie, l'attrait pour 
tous les plaisirs, le plus grand des biens. 
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La doctrine commune et la loi unique pour ces hommes sera chère aux 
débauchés et à ceux qui ont énoncé : « mangeons et buvons, car demain 
nous mourrons » (1 Cor. 15/22). * 

(Résur, 19/3) 


En dehors de la perspective d’un jugement, la vie, en effet, est non 
seulement une triste comédie, mais une sinistre tragédie. Quand on 
regarde, par exemple, l’énormité des crimes commis par certains 
monstres, ce n’est évidemment pas au cours de cette vie éphémère 
que la justice divine est capable de s’exercer à la mesure du mal 
commis. D’autre part, comme nous allons le voir, cette justice ne 
peut non plus s’exercer dans la période qui suit la mort du corps (cf. 
Résur. 19). 


Ou bien l’âme disparaît avec le corps et tout serait vraiment 
cynique ; ou bien le corps disparu à tout jamais, l’âme seule, en 
vertu de son incorruptibilité naturelle, subsisterait (menoi de hè 
psuchè kath’heautèn, hôs aphthartos) ; dans cette hypothèse, com- 
ment le jugement de Dieu pourrait-il être équitable puisque le 
corps, « celui qui a fait le bien et le mal ne serait pas présent » ? 

(Cf. Résur. 20) 


Comment, par exemple, l’âme pourrait-elle être punie où 
pardonnée équitablement pour des passions et autres appétits dont 
le corps seul est à l’origine et qui sont contraires à sa nature 
spécifique ? Comment, à l’opposé, pourrait-elle être récompensée 
pour des vertus comme la constance, la force, la continence, la 
justice, dont l’objet relève avant tout du corps ? 

(cf. Résur. 21-22) 


D'ailleurs, c’est pour l’homme et non pas pour l’âme seule que 

Dieu a dicté ses lois. C’est donc l’homme tout entier que le Législa- 

teur doit juger et non pas uniquement l’âme, pour qui la majorité 
des commandements est sans objet. 

(cf. Résur. 23) 


En bref, la fin de tout être doit correspondre à sa nature 
spécifique. 


“Il faut noter que ces deux allusions à la 1 Cor. chap. 15, sont les seuls textes 
qu’Athénagore cite du Nouveau Testament dans son Traité. Ce qu’il y a de plus 
surprenant c'est que ce chapitre 15 est celui où Paul parle le plus de la résurrection 
du Christ, alors qu’Athénagore ne la mentionne jamais ; il falsifie même la pensée de 
l'Appôtre en 15/33, puisque, dans ce passage, celui-ci pensait à l’incorruptibilité 
réservée aux élus, laquelle sera refusée aux réprouvés. 
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Or, « la finalité spécifique aux animaux sauvages ou domestiques, ne 
peut être [identique/ à celle de l'homme qui, lui, est doué d’une âme 
immortelle et d’une raison capable de discernement » (Résur. 24/5). 


Q . . £ 4 D 
La conclusion s'impose comme une nécessité (toutou d’ex 
anagkès hepomenou) : 


3 I faut absolument (dei pantôs) que les corps, morts et complètement 
dissous, ressuscitent pour que ce soit les mêmes hommes qui réappa- 
raissent, puisque la loi propre à la nature /humaine| exige une fin qui 
ne soit pas indifféremment et indistinctement adressée à tous les hom- 
mes, mais une fin particulière correspondant à la vie passée ici-bas par 
chacun. 

Or les mêmes hommes ne peuvent résurgir à nouveau que si les 
mêmes corps sont donnés aux mêmes âmes; e/ pour qu'une âme 
reçoive le même corps, il n’existe qu’une solution, la résurrection. 
Une fois celle-ci réalisée, alors seulement les hommes auront atteint 
la fin conforme à la loi inhérente à leur nature. 


4 Comment pourrait se tromper celui qui, doué de raison et d’une 
conscience capable de discerner, affirme que sa finalité est de vivre 
pour l'éternité, conformément à la loi possédée par notre nature au 
plus profond d'elle-même, en vertu de son origine, à savoir la contem- 
plation du Donateur (tou dontos) (ou, « de celui qui est l’Etre par 
excellence » (tou ontos) et la jouissance sans fin de ce qui a été établi 
par Lui? même s’il est vrai que la plupart des hommes vivent sans 
atteindre ce but, puissamment et profondément imprégnés du désir des 
biens de ce monde. 


5 Car le grand nombre de ceux qui ne parviennent pas à atteindre la fin à 
laquelle ils sont appelés, n'infirme pas leur commune destinée. 
Chaque homme sera individuellement examiné sur sa vie propre, et 
selon que celle-ci aura été bonne ou mauvaise, chacun recevra ré- 
compense ou châtiment. 
(Résur. 25/3-5) 


C'est obligatoirement dans la perspective d’une telle position 
qu'Athénagore définit sa notion du salut et de la liberté de 
l’homme ainsi que les pages suivantes vont nous permettre de le 
découvrir. 


CHAPITRE V 


Le salut 
et la liberté de l’homme 


La Tradition apostolique concevait le salut de l’homme par 
l'insertion, librement choisie et acceptée par lui, dans la Personne 
du Christ, l'Homme-Dieu. 

Pour Athénagore, du moins à nous en tenir à son « Traité sur la 
résurrection », c’est au contraire, son intelligence et sa conscience qui 
assurent à l’homme le salut. Car celui-ci réside, non dans un choix 
entre la vie et la mort-disparition, mais dans un niveau de vie 
nécessairement éternel et qui, suivant l’option choisie, sera heureux 
ou malheureux. 


L’homme et son salut 


Selon Athénagore, en effet, tous les hommes, en vertu d’une 
loi innée à leur nature, ressusciteront incorruptibles au jugement 
général. Toutefois, cette incorruptibilité sera félicité éternelle ou 
souffrance sans fin suivant que chacun, ou bien aura accepté de 
vivre conformément à la raison et à ses aspirations les plus hautes et 
les plus nobles, ou bien aura orienté sa vie conformément à ses 
appétits terrestres et corporels. 


Sur ce point capital du salut, le philosophe athénien, dans son 
Traité sur la résurrection, ignore totalement la Personne du Christ ; 
dans sa Supplique, il est vrai, quand il oppose la notion des dieux 
païens, tels qu’ils sont décrits par leurs défenseurs eux-mêmes, à la 
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notion qu’une saine raison est obligée de donner de la divinité, il fait 
une allusion, mais une seule fois, à l’« économie divine » et à l’In- 
carnation du Fils de Dieu: «car pour moi, dit-il, j'appelle sans 
instruction et grossiers les hommes qui se laissent aller à la colère et à 
la tristesse (.…) Même si un Dieu prend une chair, selon la divine 
économie, est-il encore l’esclave de la passion? » (Sup. 21). Bien 
volontiers nous faisons nôtre, au sujet de cette phrase, la note que 
G. Bardy lui consacre : 


« Il faut souligner cette allusion, unique dans la Supplique, à l’Incar- 
nation. On voit par là qu’Athénagore n’ignorait pas cet élément 
capital de la doctrine chrétienne et qu’il admettait sans ambage la 
divinité du Christ. S’il ne fait pas à l’Incarnation une place aussi 
importante que Justin, c’est parce que son plan ne le comportait pas. 
L’Incarnation s’opère selon l’économie : mot courant qui sera de plus 
en plus employé ». (G. Bardy, op. cit. p. 121) 


Il n’en demeure pas moins vrai, dans le contexte et dans les termes 
mêmes avec lesquels elle est exprimée, cette phrase, tout en indi- 
quant que son auteur «admettait sans ambage la divinité du 
Christ», considère tout au plus l’'Homme-Dieu comme celui qui, 
par sa vie, nous a montré quelle voie notre âme, à la suite de la 
sienne, doit suivre pour atteindre le bonheur éternel et y faire 
participer son corps. 


C’est dans les chapitres 12 et 13 de son Traité qu’Athénagore 
développe le mieux, semble-t-il, sa conception sur le salut de 
l’homme : 


L’âme ne cessera jamais d’être et de perdurer (fès men psuchès te kaï 
diamonès) d’une manière égale et conforme à sa nature (homalôs en 
hè gegone phusei). 
Elle doit remplir les fonctions qui lui sont propres, c'est-à-dire domi- 
ner les instincts corporels et évaluer, selon des normes et des mesures 
convenables (krinein kai metrein kritèriois kaï metrois) ce qui fait 
conflit dans l'homme. 
(Résur. 12/8) 
1 Encouragés par ces espérances, non moins que par les améliorations 
intervenues, et scrutant notre propre nature, nous sommes satisfaits de 
la vie sous sa forme indigente et corruptible, parce qu’elle convient à 
notre mode présent d'existence, tout en espérant fermement en une 
survie dans l’incorruptibilité. 
Il ne s'agit pas là d’une illusion reçue des hommes, en nous nourrissant 
vainement d’un espoir fallacieux; au contraire, notre confiance est 
certaine, garantie qu’elle est de la volonté |même] du Créateur (tè tou 
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dèmiourgèsantos hèmas gnomè), selon laquelle Il a créé l'homme 
composé d’une âme immortelle et d’un corps (kath'hèn epoièsen an- 
thrôpon ek psuchès athanatou kaï sômatois) et a doté d’une intelli- 
gence possédant innée dans sa nature une loi (noun te sugkateskeua- 
sen autô kai nomon emphuton) qui doit sauvegarder et protéger les 
dons faits par Lui (epi sôtèria kai phulakè tôn par'autou dedomenôn) 
et qui conviennent et découlent d’une vie réglée par la sagesse et la 
raison. (emphroni te bi logikè prosèkontôn). 

Nous savons parfaitement qu'il n'aurait pas conçu une telle créature, 
ornée de tout ce qui est nécessaire pour durer, s’il n'avait pas voulu que 
cette créature vive sans fin. 


Le Créateur de notre univers a fait l'homme de telle sorte que celui-ci 
puisse bénéficier d’une vie rationnelle et, après avoir contemplé la 
majesté de Dieu et sa sagesse universelle, qu’il vive à jamais, en faisant 
d'elles, l’objet de son éternelle contemplation conformément à la vo- 
lonté divine et à la nature qui lui a été attribuée. (kata tèn ekeinèn 
gnômèn kai kath'hèn eilèchen phusin). 
Ainsi la raison d’être de la création de l’homme garantit sa survie 
éternelle, et sa survie garantit sa résurrection, sans laquelle aucune 
survie ne serait possible à l'homme comme tel. 
Ce que nous venons de dire met en relief l'évidence /suivante/: c’est la 
raison d’être de la création de l'homme et de la volonté du Créateur qui 
prouve la réalité de la résurrection. | 
(Résur. 13/1-2) 


Le texte est formel: c’est l’intelligence qui assure le salut de 
Phomme parce qu’elle possède innée en elle la loi naturelle, qui 
< assure le salut et la sauvegarde» (epi sôteria kai phulakè) des 
biens donnés par Dieu, et non pas notre insertion vitale en la 
Personne du Christ. Car, pour Athénagore, chaque homme forme 
un tout en lui-même et pour lui-même. Rappelons la définition qu’il 
en donne dans le chapitre 12: 


3 


Aucun des êtres, soit supérieurs [les anges/, soit inférieurs [les hommes/ 
doués de raison et de jugement (tôn logé kaï krisei chrômenôn) n’ont 
été créés ou ne sont créés (gegonen è ginetai) pour lutilité d’un autre, 
mais uniquement pour la vie personnelle et sans fin de ces créatures 
elles-mêmes. (a/la tèn idian autôn genomenôn z6èn te kai diamonèn). 


(...) 


Il est clair, en considérant son intention première et profonde, que 
Dieu a créé l’homme pour Lui-même, à cause de la bonté et de la 
sagesse qui éclatent dans toute sa création ; toutefois, si l’on veut tenir 
compte de la raison plus immédiate qui a motivé cette création, Dieu 
n'a créé les hommes que pour une vie /sans fin/ (dia tèn autôn tôn 
genomenôn z0èn) afin qu'ils ne brillent pas pendant un court laps de 
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temps, pour s'éteindre ensuite totalement (eita pantelôs sbennumenèn) 

(.….) 

7 Quant à Pêtre qui a été créé dans le but d’exister et de vivre, il ne peut 
disparaître pour quelque raison que ce soit (oudemian oudepote 
dexait’an tèn to einai pantelôs aphanizousan aitian) puisque son exis- 
tence est identifiée à sa nature (hos autès tès aitias tè phusei sunei- 
lèmmenès) et semble n'avoir qu'un seul but unique: vivre. (kai 
kat’auto monon to einai theôroumenès). 

(Résur. 12/3, 5, 7) 

Dès lors, puisque chaque homme forme un tout créé pour lui-même 
et appelé, de par sa nature originelle, à durer sans fin, la vie 
éternelle, qu’elle soit félicité ou souffrance, lui est acquise et ne 
dépend aucunement ni d’une alliance de vie avec Dieu, en la Per- 
sonne de son Fils, ni d’une union généreuse et aimante avec ses 
frères. Certes, tout homme vit en communauté, mais le lien vital 
communautaire, qui en résulte pour lui, n’est pas une exigence 
foncière de sa nature ; c’est seulement un fait, dont il doit tenir 
compte au point de vue moral. 

C’est pourquoi l’homme, engagé définitivement, dès son ori- 
gine, dans l'existence, n’atteindra le bonheur éternel que si, déjà 
maintenant, il subordonne les appétits matériels et terrestres de son 
corps aux aspirations plus nobles et plus divines possédées naturel- 
lement par son âme. Sur cette terre — qu’Athénagore reconnais- 
sons-le, ne méprise jamais (cf. le début du chapitre, Résur. 13/1-2 
p. 187) — le salut consiste dans une « harmonie » (metros) établie et 
dirigée par l’âme, laquelle doit maintenir le corps et ses instincts 
dans les limites indispensables, pour qu’elle-même demeure telle 
qu’elle a été créée, conformément à sa nature spécifique : « l'âme se 
doit de demeurer d’une manière égale, conforme à sa nature origi- 
nelle » (Résur. 12/8). Car elle n’est faite que pour la contemplation 
du beau et du bien, déjà ici-bas, mais surtout en Dieu. Bref, l’idéal 
pour l’homme serait d’atteindre, dès maintenant, l’état qui, une fois 
réuni à Dieu, sera le sien : 

Nous croyons qu’au sortir de cette vie, nous vivrons une autre vie plus 

agréable que la vie ici-bas, une vie céleste et non plus terrestre, — si du 

moins, auprès de Dieu et avec Dieu, nous avons des âmes inébranla- 
bles et supérieures à la passion, et si nous demeurons, non comme des 


corps, mais comme un esprit céleste —. 
(Sup. 31) 


Dès lors, quelle place tient la liberté dans cette conception du salut ? 
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L'homme et sa liberté 


Comme tous les témoins de la Tradition apostolique, Athéna- 
gore décrit le tragique de la condition humaine prise entre deux 
tendances opposées : d’une part, l’attirance de la matière, aggravée 
par la puissance maléfique des démons, et, de l’autre, notre aspira- 
tion à aller vers Dieu. Il parle alors de notre « libre-arbitre » : 


De même que les hommes ont le choix entre la vertu et le vice 
(authaireton kai tèn aretèn kai tèn kakian echontôn) — car vous 
n'accorderiez pas d’honneurs aux bons et vous ne puniriez pas les 
méchants, s’ils n'avaient aucun pouvoir sur le vice et sur la vertu (cf. 
Justin, 2 Apol. 7) et si les uns n'étaient zélés aux tâches que vous leur 
confiez, tandis que les autres sont infidèles — il en va pareillement en 
ce qui concerne les anges. 
Les uns, en effet — ils avaient été créés libres par Dieu (authairetoi dè, 
oioi gegonasi hupo tou Theou) — demeurèrent attachés aux choses 
pour lesquelles Dieu les avait faits et les avait ordonnés. Les autres 
s’enorgueillirent et de la substance de leur être et de leur pouvoir. 
(Sup. 24) 


Pour Athénagore, le choix offert à la liberté de l’homme ne 
concerne nullement le domaine de l’existence comme telle, mais 
simplement la façon de vivre éternellement cette existence dans la 
félicité ou dans la souffrance. Comme tels, en effet, tous les hommes 
sont soumis à une « loi » (logos) qui est commune à tous et qui doit 
les amener tous à une résurrection finale dans l’incorruptibilité. 
Nous avons longuement analysé cette loi (logos) ou mieux ce « dy- 
namisme nécessaire » (heirmos) dans le Traité sur la résurrection. 
Voici un passage de la Supplique qui annonçait ce « dynamisme » 
exactement dans les mêmes termes et que notre auteur appuie aussi 
sur les trois mêmes preuves: 
C'est ainsi que les hommes, tantôt d’une façon, tantôt d’une autre, 
individuellement ou en société, en particulier ou en groupe, sont attirés 
intérieurement ou extérieurement, soit par la loi de la matière (kata ton 
tès hulès logon), soit par celle d’une aspiration vers les réalités divines 
(kai tès pros ta theia sumpatheias). 
C’est pourquoi certains, dont l’opinion est loin d’être négligeable, ont 
pensé que cet univers aurait été créé sans aucun ordre mais qu’il est régi 
et porté par un destin aveugle. 
Ces hommes ne savent pas que rien de désordonné ni de négligé ne se 
produit, en ce qui concerne la constitution de l’univers, mais que 
chaque chose arrive conformément à sa «loi» (logô). 
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Ainsi les êtres ne transgressent pas l’ordre (taxin) qui leur a été fixé. 
Quant à l'homme, lui aussi est bien ordonné selon son créateur. 


(1) si l’on considère le mode naturel de sa génération qui est unique et 
commun à tous (kai tè kata tèn genesin phusei, kaïi hena kai koinon 
epechousé logon) 

(2) ou sa constitution physique (tèr plasin) qui ne transgresse pas la loi 
(nomon) à laquelle elle est soumise, 

(3) ou la fin de sa vie (16 tou biou telei) qui reste égale et commune à tous. 
Toutefois, selon son propre esprit et par l’action du prince de la matière 
et des démons qui lui font cortège, chacun est porté et mû de façon 


différente bien que tous aient en commun la même faculté rationnelle. 
(Sup. 25) ! 


Pour la Tradition apostolique, la liberté est la « cheville ouvrière », 
le «pivot» dont dépend le salut. C’est elle qui doit commander la 
réponse que l’homme doit donner à l’offre faite par le Père, de 
quitter son statut originel obligatoirement temporel, pour accéder à 
lincorruptibilité du statut de la filiation, par le Fils et dans l'Esprit. 
Athénagore, lui, était beaucoup plus préoccupé de démontrer le 
caractère nécessaire de cette loi interne qui régit tout homme. Le 
relevé suivant, tiré de l’« Index apologeticus » et qui porte sur les 
œuvres de Justin (excepté le Fragment sur la Résurrection) et le 
Discours aux Grecs de Tatien, le démontre clairement : autant la 
pensée des témoins de la Tradition apostolique était sous-tendue 
par le souci de mettre en relief, pour l’homme, l’exigence centrale 
d’une vraie liberté, que ce soit le « libre-arbitre » (eleutheria) ou la 
« liberté de la gloire des enfants de Dieu » (autexousia), autant la 
pensée du philosophe athénien ne fait que l’effleurer : 


Proairesis Justin 7 fois 
Tatien 1 fois 
Autexousia Justin 6 fois 
Tatien 7 fois 
Eleuthèria Justin 1 fois 
Tatien 1 fois 


! Certains l’ont avancé, l’auteur du Traité sur la résurrection ne serait pas le même 
que celui de la Supplique. Or 2 preuves au moins prouvent le contraire : 1/ dans le 
présent chap. 25 de la Supplique, l’auteur annonce exactement les trois preuves qui 
représentent le plan du traité. 2/ En Suppl. 27 l’auteur déclare l’âme immortelle, 
comme dans le traité ; alors que dans la même Supplique, nous l’avons lu p. 140, il 
s’évertue à proclamer que tout ce qui commence doit avoir une fin. 
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Eleutheros Justin 7 fois 
Tatien 2 fois 


Proairesis  Athénagore 2 fois (Sup. 11 et 18) 


Authairetos  Athénagore 2 fois (Sup. 24) 


Ainsi le vocabulaire d’Athénagore, pourtant beaucoup plus riche 
que celui de la majorité des auteurs chrétiens du 2° siècle, n’utilise 
pas les termes « eleuthèria » ni surtout le terme « autexousia » dont 
le sens est directement lié au domaine de l’existence comme telle. 


Dans un passage relatif aux démons et spécialement à leur 


chef, il précise même que, si la liberté donnée par Dieu à ses 
créatures douées de raison pouvait descendre jusqu’à ce domaine de 
l'existence, ceux qui lutiliseraient pour s’opposer à Dieu ne pour- 
raient que disparaître : 


Nous admettons d’autres puissances (….) l’une d’abord, celle qui lutte 
contre Dieu; non pas que Dieu ait son contraire, comme la haine 
s'oppose à l’amitié, selon Empédocle, et la nuit au jour, ainsi qu'il 
apparaît à tous : en effet, si quelque chose s'était opposé à Dieu, il 
aurait cessé d’être ; sa substance aurait été dissoute par la puissance et 
la force de Dieu Lui-même (epausato tou einai, lutheisès tou autou tè 
tou Theou dunamei kai ischui tès sustaseôs). ? 

(Sup. 24) 


Ainsi, dans ce texte, on le constate, Athénagore fait une distinction 
entre le plan de « l’existence comme telle » (to einai) et le plan du 
«simple mode dans l'existence » (kata ta phainomena). Le plan de 
l'existence comme telle (to einai) est entièrement soumis à la loi 
inhérente à la nature de chaque être telle que Dieu l’a créée ; il est 
donc soustrait à l’exercice de la liberté ; seul le plan «du mode 


? Cette image de l'opposition absolue entre la lumière et les ténèbres est précisément 
celle chosie par Irénée pour prouver que le futur royaume de Dieu ne sera que 
lumière (= uniquement séjour des élus) parce que dit-il: « Les ténèbres ne peuvent 
coexister avec la lumière mais s’excluent réciproquement ». (A. H. IT, 5/1) 

Il en va de même pour l'exclusion de la mort (= le mal physique et moral) par la vie 
dans ce royaume futur de Dieu: 

«Comme la chair est capable de corruption, elle l’est aussi d’incorruptibilité et 
comme elle est capable de mort, elle l’est aussi de vie. Ces réalités se cèdent 
mutuellement la place, et l’une et l’autre ne sauraient demeurer au même endroit, 
mais l’une est expulsée par l’autre et du fait que l’une est présente l’autre est 
dissoute ». (A.H. V, 12/1). 
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d'exister » ou du « niveau de vie » (kata ta phainomena) dépend du 
libre arbitre. 


Là encore, nous retrouvons une nette influence du stoïcisme 
(cf. étude sur Justin), pour qui «être libre» c’est se soumettre à 
l'Ordre prévu par Dieu « Deo parere libertas est» (Sénèque, De 
vita beata, 15/7). Cet ordre, expression de la volonté créatrice 
divine dirige « nécessairement » toute nature qu’il pousse inexora- 
-blement vers sa finalité. 


C’est surtout ce chapitre qui nous révèle le fossé qui sépare la 
conception chrétienne « philosophique» de la conception chré- 
tienne « apostolique » toute centrée sur le Christ, comme nous 
allons le constater en analysant la position d’Aristide. 


L’enseignement christologique d’Aristide 


Dans les trois derniers chapitres de son apologie, Aristide, en 
effet, esquisse, hélas trop rapidement, les vérités que les chrétiens 
enseignent et qui sont à la base de leur foi et de leur éthique. 


L'ensemble est ordonné en vue du Christ, dont le philosophe 
converti rappelle les principales étapes de la vie: 


1 Les chrétiens tirent leur race de Jésus-Christ, le Seigneur ; c'est dans le 
Saint Esprit (c.à.d. grâce aux auteurs inspirés) qu’Il est reconnu 
comme étant le Fils du Dieu Tout-Puissant descendu du ciel pour le 
salut des hommes. 

Il prit chair dans le sein d’une vierge; c'est sans l'intervention de 
l'homme, mais virginalement, qu’il est né de cette vierge sainte. 
Ainsi c’est dans le sein d’une fille des hommes qu'a vécu le Fils de 
Dieu. 

Tel est l’enseignement que nous donne l'Evangile dont on parle de 
fraîche date parmi vous ; tel qu'il fut proclamé, tel il est enseigné. 
Vous aussi, si vous le parcourez, vous serez amené à reconnaître la 
force qui l'anime. 

2 Ce Jésus est donc né de la race juive. 

Il avait /choisi| douze Apôtres afin de parachever son économie. 
Quant à Lui, Il fut transpercé par les Juifs, mourut et fut enterré; ce 
sont les Apôtres qui ont déclaré qu’Il est ressuscité après trois jours et 
qu’Il est monté au ciel. 

Ensuite ses doute disciples s’en allèrent dans les provinces et prêchè- 
rent la Bonne Nouvelle de leur Maître, sans violence ni forfanterie : 
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c'est pourquoi tous ceux qui sont justifiés par leur kérygme sont 
appelés chrétiens ; ils sont connus partout. 


3 C'est ainsi que les chrétiens, par leur approfondissement et leur recher- 
che ont découvert la vérité. Et comme nous avons tiré notre exposé de 
leurs écrits, il est plus proche de la vérité et de l’exacte connaissance que 
celui de tous les autres peuples. 

Les chrétiens, en effet, reconnaissent Dieu comme créateur et architecte 
de l'univers — Lui qui est présent à tout et duquel tout tire son origine 
dans son Fils unique et l'Esprit Saint. 
Et ils n'adorent pas d’autres dieux que Lui seul. 

(Aristide, 15/1-3) 


Nous retrouvons, dans ces trois paragraphes, l’essentiel de 
notre credo actuel. C’est le Christ, le Seigneur, qui est à l’origine de 
tous les chrétiens ; c’est de Lui qu’ils tirent leur race. Il n’est pas, en 
effet, un homme ordinaire. Vrai Fils de Dieu, Il a pris chair, d’une 
façon virginale, dans le sein d’une fille des hommes; Il fut trans- 
percé par les Juifs, mourut et fut enterré ; trois jours après, il est 
vrai, Il devait ressusciter et quitter cette terre, pour aller auprès de 
son Père. Il était donc de notre race, et pourtant, vrai Fils de Dieu, Il 
était animé de la seule vie divine de son Père. 


Nous découvrons là le thème suivi par l’auteur: si aucune 
créature ne possède une dimension divine en elle, les chrétiens par 
contre, parce qu’ils font partie d’un Corps dont le Christ est la 
« Tête », possèdent en eux une authentique participation au divin 
(«wahrlich ist ein neues Volk und eine gôttliche Mischung ist in 
ihm », traduit Geffcken du Syriaque, 16/4). 


C’est pourquoi, par reconnaissance, les chrétiens s’efforcent 
d’être dignes de cette participation ainsi que nous le révèle ce 
tableau suggestif tracé par Aristide sur l'esprit qui animaïit l’Eglise 
des Martyrs: 

Ils possèdent les commandements de leur Seigneur Jésus-Christ inscrits 

dans leur cœur et les observent, tout en attendant la résurrection des 


morts et la vie dans un monde à venir. 
| (Aristide, 15/3) 


L'auteur décrit ensuite l’effort de sainteté morale dans lequel se 
sont engagés les chrétiens (15/4-6). Il termine : 


6 En outre, ils instruisent les serviteurs, les servantes et les enfants dans la 
mesure où ils en ont, afin qu'ils se fassent chrétiens ; cela ils le font en 
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vertu de l'amour qu'ils leur portent. Et quand ils sont devenus chré- 
tiens, ils les appellent tous frères sans exception. 


Description de la charité fraternelle que les chrétiens pratiquent 
entre eux vis-à-vis des veuves, des orphelins, des étrangers (7), 
vis-à-vis aussi des pauvres sans sépulture et des martyrs (8). 

9 Si quelqu'un parmi eux est nécessiteux ou pauvre et s’ils ne peuvent lui 
donner de leur superflu, ils jeûnent alors deux ou trois jours, pour 
donner aux pauvres les premiers secours alimentaires. 

10 Ils sont prêts à donner leur vie pour le Christ; ils gardent jalousement 
ses commandements, vivant d’une façon sainte et juste, comme le 
Seigneur Dieu le leur a commandé, Lui rendant grâce chaque matin et 
à toute heure, pour.tout ce qui est nourriture, boisson et autres biens. 

11 Si un juste parmi eux vient à quitter ce monde, ils se réjouissent et 
remercient Dieu ; ils accompagnent ensuite son corps comme si celui-ci 
entreprenait un voyage d’un lieu dans un autre. 

A la naissance de tout enfant, ils rendent grâce à Dieu et même s’il 
arrive que cet enfant meure en bas âge, c’est avec plus de force qu'ils 
louent Dieu, parce qu’il aura traversé ce monde sans péché. 

Par contre, s'ils assistent à la mort d’un des leurs, qui est demeuré dans 
son impiété et ses péchés, ils pleurent amèrement sur lui et se lamentent, 
parce qu’ils le considèrent comme étant susceptible d'aller vers le 
châtiment. 

12 Telest, 6 roi, l'exposé des raisons qui sont à la base des principes de vie 
des chrétiens et de leur façon de vivre. 

(Aristide, 15/6-12) 


A noter, cette façon de vivre ne relevait pas du simple mora- 
lisme, comme on l’a trop souvent répété à propos des auteurs 
chrétiens du 2° siècle. Dès le début de son apologie, le maître 
chrétien a nettement affirmé que le centre de la vie chrétienne était 
l'amour agapé *. Découvrant dans le Christ, leur maître, l'amour 
que Dieu porte aux hommes, leur désir était d'y répondre, en 
aimant à leur tour leurs frères, de façon à contribuer à leur bonheur, 
comme Dieu, le Créateur, le souhaite : 

Car je tiens à affirmer, en ce qui concerne Celui qui anime tout 

l'univers, qu’Il est vraiment Dieu de tous les êtres et qu’Il a tout créé 

pour que les hommes soient heureux ; c’est pourquoi il est évident pour 


moi, qu'il est utile de craindre Dieu, mais sans écraser l’homme. 
(Aristide, 1/3) 


3 « L'amour-agapè» est une expression typiquement chrétienne; il s’oppose à 
«l’amour-eros». Celui-ci caractérise celui qui aime l’autre pour le bien qu’il lui 
apporte ; « l’amour-agapè », au contraire, caractérise celui qui aime l’autre, non pour 
le bien qu’il en reçoit, mais pour celui qu’il désire lui faire. Seul Dieu est vraiment 
« amour-agapè ». 
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Conscients d’être, dans le Christ, Fils de Dieu, les vrais chré- 
tiens veulent être à la hauteur de cet appel. Aussi ont-ils adopté un 
style de vie, qui non seulement écarte le péché et ses dégradations 
(15/4-6) mais est axé sur la volonté de rendre plus heureux les 
hommes leurs frères. 


On le soulignera aussi, ce n’est qu’après une sérieuse prépara- 
tion que l’on peut devenir chrétien par le baptême ; l’auteur, il est 
vrai, ne fait que suggérer celui-ci, sans le citer, pas plus qu’il ne cite 
plus loin l’eucharistie, tout en y faisant allusion. En effet, si c’est par 
nécessité et en dehors de notre liberté que nous sommes venus au 
monde 


(...) c'est dans la nécessité qu'il vient au monde, qu'il grandit er qu’il 
vieillit, tout cela se fait en dehors de sa volonté. 

(Aristide, 7/1) 
ce n’est que dans la connaissance et la liberté que lon peut devenir 
chrétien. Cette règle valait pour les serviteurs, les servantes et même 
les enfants des familles converties, du moins à nous en tenir aux 
termes du paragraphe 15/6: 


En outre, ils instruisent les serviteurs et les servantes, et leurs enfants 
dans la mesure où ils en ont, afin qu'ils se fassent chrétiens. 
Et quand ils sont devenus chrétiens /par le baptême| ils les appellent 
tous frères sans exception. 

(Aristide, 15/6) 


Vis-à-vis de Dieu, leur spiritualité était centrée sur la recon- 
naissance et la gratitude (Peucharistie) : 


Ils sont prêts à donner leur vie pour le Christ ; ils gardent jalousement 
ses commandements, vivant d’une façon sainte et juste, comme le 
Seigneur Dieu le leur a commandé, lui rendant grâce chaque matin et à 
toute heure pour tout ce qui est nourriture, boisson ou autres biens 
(eucharistounies autô [an allen Morgen und/ kata pasan horan). 
(Aristide, 15/10) 


Tout cela, ils le font joyeusement : 


En vérité, le bonheur du peuple des chrétiens surpasse celui de tous les 
hommes qui vivent à la surface de la terre. 
(Aristide, 17/5) 


Ils sont même délivrés de la peur de la mort: 
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Ils sont prêts à donner leur vie pour le Christ (hetoimoi eisin huper 
Christou tas psuchas autôn proesthai). 


(Aristide, 15/10) 

Si un juste parmi eux vient à quitter ce monde, ils se réjouissent et 
remercient Dieu (.….) surtout s’il s’agit d'enfants morts en bas âge. 

(Aristide, 15/11) 


Cette dernière phrase nous amène à étudier la position res- 
pective de nos deux auteurs sur lultime étape des hommes après 
leur mort ici-bas. Obligatoirement, leur conclusion respective sera 
la déduction logique des principes, énoncés par chacun d’eux, dans 
les chapitres précédents. 


CHAPITRE VI 


L'étape ultime de l’homme 


La survie de l’âme avant la résurrection 


Pour Athénagore, le monde de la matière étant essentielle- 
ment corruptible, la mort du corps, chez l’homme, ne posait aucun 
problème. Le philosophe athénien, nous l’avons vu, ignore le plan 
historique de l’Ecriture ; il ne voit donc pas, dans la mort, un 
désordre issu du péché originel et ne relate pas l’angoissante agonie 
connue par le Christ avant sa Passion. Il ne voit cette mort qu'avec 
les yeux du stoïcien, éclairés malgré tout par l’espérance chré- 
tienne : 

Maintenant ainsi la résurrection devant nos yeux, nous attendons la 

dissolution du corps, comme l'accompagnement d’une existence mi- 

sérable et corruptible, persuadé que nous sommes d’une survie éter- 


nelle dans l'incorruptibilité. 
(Résur. 16/3) 


Quant à l’âme, il reconnaît qu’elle anime le corps et qu’elle forme 
avec lui une unité telle qu’il est impensable d’imaginer sa survie 
éternelle sans lui ; pourtant, pour notre auteur, elle est d’une nature 
qui, en elle-même (kath'heautèn), reste vraiment étrangère à celle 
de son compagnon. À lire les chapitres 15, 21, 22 (p. 168-169), 
où il déclare qu’elle n’a été créée, comme telle, que pour Dieu et la 
contemplation des attributs divins, il en donne la nette impression : 
l'âme, séparée du corps et redevenue elle-même, est coupée totale- 
ment de son passé terrestre, elle n’a plus conscience, en particulier, 
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de tout souvenir concernant l’activité bonne ou mauvaise dont elle a 
été, avec son compagnon, responsable sur cette terre. Cela, il 
l’énonce déjà dans la Supplique : 


Il y a des hommes pour qui cette vie se résume Jen cette première 
maxime] «mangeons et buvons car demain nous mourrons» (Is. 
12/13; Sag. 11/6; 1 Cor. 15/32) et qui font de la mort un profond 
sommeil et un oubli (Platon, Apol. soc. 40 cd) ou Jen cet autre/: «le 
sommeil et la mort sont jumeaux » (Illiad, II, 672 E.P.; Virgile Aen. 
VI 278) 

(Sup. 12) 


Dans son Traité sur la Résurrection, il y revient et s’explique : 


La suspension des sens et des facultés innées à notre nature durant le 
sommeil semble — elle aussi — interrompre la vie consciente, lorsque 
les hommes s’endorment à intervalles réguliers, et, d’une certaine fa- 
çon, reviennent chaque fois à la vie. 
Cependant, nous ne refusons pas de regarder celle-ci comme la même 
vie. 
C’est pourquoi, me semble-t-il, certains appellent le sommeil le « frère 
de la mort». 
Non pas qu'ils donnent à l’un et à l'autre la même origine ou la même 
lignée, mais parce que, entre les deux, ceux qui dorment et ceux qui 
sont décédés, il y a similitude des mêmes effets : un repos identique, 
une inconscience totale du présent comme de Pavenir, et même de 
leur propre existence et de leur propre vie. 

(Résur. 16/5) 


Plus loin, il revient sur le même sujet pour démontrer que, en 
dehors de la résurrection, il n’y aurait aucun jugement équitable 
possible, ni en cette vie, ni immédiatement après la mort: 


Nous ne pouvons pas non plus être soumis au jugement dès notre mort, 
puisque les deux composantes humaines ne sont plus unies après la 
séparation de l’âme et du corps, lequel est tombé en dissolution et 
retourné à ses éléments d’origine ; rien, dès lors, n’est sauvegardé, ni sa 
nature originelle, ni sa forme antérieure, ni même le moindre souvenir 
de son activité terrestre (èpou ge tèn mnèmèn tôn pragmatôn). 
(Résur. 18/5) 


Ce qu’il réaffirme dans le chapitre 20 ci-dessous: 


1 Si la mort est l'extinction totale de toute vie, ou bien l’âme est, avec son 
corps, soumise à la même ruine et destruction. 
Ou bien l’âme, en tant que telle, subsiste indissoluble, incorruptible, 
non sujette à la décomposition, alors que le corps subit la corruption et 


Etapes ultimes 199 


la destruction, n’ayant plus aucune mémotre de ce qu’il connaît ni 
aucune conscience de ce qu’il a expérimenté grâce à son âme. 


2 Si la vie humaine est totalement éteinte, évidemment il ne sera pas tenu 
compte d'hommes qui n'existent plus, et il ne pourra être question de 
jugement pour ceux qui ont vécu soit dans le bien, soit dans le mal. 
Alors qu'augmentent les agissements d'une vie sans loi, le tourbillon 
des malheurs découlant d’une telle conduite et, par là, l'aboutissement 
de cette absence de loi: l'athéisme. 


J Mais si seul le corps périt, si chacun de ses membres retourne à ses 
éléments d'origine, tandis que l'âme seule subsiste par elle-même, 
incorruptible, [dans cette hypothèse] il n’y a pas non plus place pour un 
jugemeni, ou s’il y en a un, il ne serait pas équitable. 

Comment, en effet, admettre qu’un jugement soit porté par Dieu ou 
provienne de Lui, si la justice en est absente ? 
Et la justice en serait absente, si celui qui a pratiqué la vertu ou le vice 
n’est plus vivant. 
Car, c’est à l’homme et non pas à l’âme seule qu’il faut attribuer les 
activités vitales relevant du jugement. 
En un mot, c’est sous tous les rapports, qu'un tel jugement serait 
inique. 

(Résur. 20/1-3) 

Tels sont les textes. Pour Athénagore, semble-t-il, l’âme séparée du 
corps, ne conserve aucun souvenir de toute l’activité, en bien ou en 
mal, qu’elle a eue avec lui au cours de cette vie ; la vie terrestre ne la 
concerne plus ; elle n’a plus aucun rapport avec tout ce qui touche, 
ou tout ce qui a touché à sa vie corporelle. Elle est vraiment 
redevenue un «esprit pur» étranger à toutes les activités, non 
seulement corporelles, mais psychiques, telles que la mémoire, où le 
corps avait sa part. 


Que fait-elle alors durant toute la période précédant la résur- 
rection ? Comme l’auteur n’en dit rien dans les deux écrits qui nous 
restent de lui, le mieux est de laisser cette question en suspens. Par 
contre, il est très affirmatif en ce qui concerne la fin de ce monde, le 
jugement et la résurrection générale. 


La fin de ce monde 
Il suffit de se rappeler combien Athénagore répète dans sa 


Supplique que tout ce qui est matériel est corruptible (cf. les textes 
cités p. 139-140), pour comprendre la certitude qu’il avait de la fin de 
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ce monde. Puisque celui-ci, en effet, non seulement est de nature 
matérielle corruptible, mais a été créé de toute évidence pour l'utilité 
des hommes, ceux-ci une fois ressuscités, n’ayant plus besoin de ses 
ressources, il ne peui que disparaître car il sera devenu inutile : 


Tout être créé pour l’utilité d’un autre, une fois qu’ont cessé les causes 
qui ont motivé sa raison d’être, doit raisonnablement s’attendre à 
cesser d’exister. 
Il ne peut survivre sans finalité. 
Car dans les œuvres de Dieu, il n’y a pas place pour des êtres inutiles 
(sans finalité). 

(Résur. 12/7 p. 158) 


On le sait, Athénagore était farouchement opposé à toute idolâtrie ; 
en outre il a toujours proclamé que la matière ne pouvait être que 
corruptible ; ce n’est donc pas lui qui aurait attribué à la matière, 
comme telle, l’attribut spécifiquement divin de l'éternité : 


Parce que la multitude est incapable de discerner ce qu'est la matière et 
ce qu’est Dieu, ainsi que le fossé qui existe entre l’une et l’autre, elle va 
vers les idoles qui sont faites de matière; nous qui discernons et 
séparons l’incréé du créé, ce qui est « auto-existant » de ce qui ne l’est 
pas, Vintelligible du sensible er qui donnons à chacun de ces êtres le 
nom qui lui convient, nous devrions, pour leur faire plaisir, aller vers 
les idoles et les adorer... 
Ainsi si nous regardions comme des dieux les formes de la matière, 
nous paraîtrions ne pas avoir le sentiment du vrai Dieu, plaçant sur le 
même plan l'éternel et les êtres soumis à la dissolution et à la 
corruption (ta luta kai phtharta). 

(Sup. 15) 


Il déclare d’ailleurs comme une erreur, la conception stoïcienne de 
l’'embrasement de ce monde (ekpurôsis) suivi de son renouvelle- 
ment, parce qu’il y voit une déification des êtres créés : 


Les stoïciens affirment que toutes choses seront détruites par le feu 
(ekpurôthèsestai) et qu’elles existeront à nouveau, /e monde bénéfi- 
ciant d’un nouveau commencement (heteran archèn tou kosmou la- 
bontos). Mais si, selon leur doctrine, il y a un double principe, l'un 
actif et principal, la Providence, l’autre passif et changeant, la matière, 
il est impossible que, même gouverné par la Providence, ce monde en 
devenir demeure sans fin. 
Comment, dès lors, pourraient jouir d’une durée sans fin ceux qui, de 
nature, ne sont pas « auto-existants » [à savoir les dieux dont les païens 
racontent la naissance/, mais ont été créés (sont venus à l’existence 
alors qu’ils n’étaient pas) (ou phusei ontôn, alla genomenôn). 
(Sup. 19) 
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Enfin, il proclame clairement que le monde et tous les animaux y 
habitant n’existeront plus après-la résurrection générale des hom- 
mes: 

1 Qu’aucun être ne soit lésé /par la résurrection] c’est chose évidente. 

2 La résurrection de l’homme, en effet, ne saurait nuire aux créatures 
intelligibles (.) Elle ne nuit pas davantage aux créatures sans raison 
ou aux êtres inanimés ; 
ils n’existeront plus après la résurrection, et il n’y a pas d’injustice à 
l'égard de ce qui n'existe pas. 

4 Même si ces créatures avaient la parole, elles ne se seraient pas plaintes 
au Créateur d’être injuste envers elles, de les avoir faites inférieures aux 
hommes, du fait de leur non participation à la résurrection ; (hoti mè 
tès toutois tetuchen anastaseôs) car des êtres qui n’ont pas même 
nature ne peuvent avoir même finalité, (..) doit penser un juge 
impartial. 

(hôn gar hè phusis ouk isè, toutois oude to telos ison). 
(Résur. 10/1, 2, 4) 


Notons-le, au sujet de cette fin du monde, tous les auteurs 
chrétiens sans exception, sont unanimes pour l’enseigner, au nom de 
leur foi, et pour la défendre précisément contre la conception stoï- 
cienne de son renouvellement possible, après sa première destruc- 
tion totale par le feu (ekpurôsis). Devant cette unanimité, il est 
difficile de ne pas y voir une constante clairement définie de lensei- 
gnement des Apôtres. 


Par contre, comme nous allons le voir, là où Athénagore se 
sépare de ses frères dans la foi apostolique c’est sur la conception 
qu’il avait de la résurrection générale de tous les hommes dans 
l’incorruptibilité. 


Le jugement et la résurrection générale finale 


Le dogme de la résurrection générale, accompagnant le juge- 
ment final, avait une telle importance aux yeux du philosophe 
converti, qu’il en avait fait le thème principal de son enseignement. 
C’est lui qui a cristallisé sa vision, ou mieux sa synthèse originale sur 
le processus de l’homme vers l’incorruptibilité. Toutefois, comme 
nous l’avons lu amplement, cette résurrection, pour tous les hom- 
mes sans exception, doit se faire dans l’incorruptibilité, qu’ils soient 
bons ou mauvais, car la décision finale du Dieu juge ne peut, selon 


202 Tradition d'Athènes 


lui, que correspondre à la volonté du Dieu Créateur qui, à l’origine, 
a doté l’homme d’une nature spécifique, dont la finalité ne pouvait 
précisément que déboucher d’une façon nécessaire sur une vie sans 
fin. 

Sur ce point, il se sépare donc nettement de l’enseignement 
des autres témoins de la Tradition. Ceux-ci, s'appuyant, non sur des 
considérations philosophiques, mais, sur les faits historiques de la 
Révélation, l’affirment: cette résurrection se réalisera selon un 
double mode. Puisque l’incorruptibilité est l’attribut spécifique de la 
divinité, n’y participeront que ceux qui, librement et généreuse- 
ment, auront accepté de trouver leur bonheur définitif dans l’inti- 
mité divine. Quant aux autres, qui. auront mis tout leur espoir dans 
cette terre, ils ressusciteront, certes, eux aussi, pour les besoins de la 
justice, à cause du mal commis, mais avec une nature humaine 
toujours débitrice de la souffrance correspondante au désordre 
commis, et finalement de la mort-disparition. 


Apparemment, le philosophe athénien, pris par la rigueur de 
son argumentation sur l'Ordre nécessaire et effectivement voulu par 
Dieu dans l’économie de la création, n’a pas vu l'aspect d’amour 
gratuit de l’économie divine de la filiation. Car, de la part de Dieu, le 
fait de faire accéder ses créatures privilégiées dans son intimité et de 
les faire ainsi bénéficier de son incorruptibilité, ne peut être qu’un 
geste d'amour, qui ne dépend pas seulement de sa puissance divine, 
mais surtout de son cœur de Père. C’est pourquoi, d’ailleurs, cette 
offre divine, suppose, de la part de l’homme, l’acceptation libre et 
généreuse de s’insérer dans le Corps de son Fils, pour aider, dans la 
mesure du possible, à son édification, par le don aux autres. 


Quoi qu’il en soit, prisonnier de sa logique, Athénagore abou- 
tit à cette autre conclusion: ceux qui n’auront pas suivi les nobles 
aspirations de leur âme, doivent connaître, dans l’au-delà, une 
incorruptibilité dans la souffrance. 


L’enfer et ses contradictions 


Les damnés, en effet, doivent, eux aussi, retrouver un corps 
incorruptible, afin d’expier, dans les souffrances sans fin, le mal 
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qu’ils auront commis envers leur prochain et envers Dieu. Cette 
position, Athénagore la considère comme la conclusion logique de 
tout l’exposé rationnel élaboré par lui sur la loi interne (logos) qui 
régit nécessairement (heirmos) tout homme, en vertu de la nature 
originelle. Cette loi, imposée à la naissance de par la volonté divine 
créatrice, le jugement de Dieu ne pourra que la sanctionner. Il 
s’appuie, d’ailleurs, une fois n’est pas coutume, sur la parole même de 
l'Apôtre ; il n’a malheureusement pas vu, compte tenu du contexte, 
qu’elle ne s’adressait qu’aux élus: 


C’est pourquoi la conclusion de l’Apôtre s'impose : « il faut que ce qui 
est corruptible et ce qui est décomposé soit revêtu de l’incorruptibilité » 
(cf. 1 Cor. 15/53), afin que, par la résurrection, soit revivifié ce qui 
était devenu sans vie et que soit réuni à nouveau ce qui était dissous ; 
alors chacun, en toute justice, recevra en bien ou en mal, le fruit de 
son activité corporelle. 
(hekastos homisètai dikaiôs ha dia tou sômatos epraxen, eite agata eite 
kaka). 

(Résur. 18/5) 


Dans le chapitre suivant, il explique d’ailleurs pourquoi la justice ne 
pourrait trouver son compte ni au cours de cette vie, ni dans la 
période précédent la résurrection : 


ÿ Ni l’une ni l’autre hypothèse | justice en ce monde ou immédiatement 
après la mort/ ne sauvegarde l’idée d’un jugement équitable. 
Car dans cette vie, les bons ne sont point récompensés de leur vertu, ni 
les méchants punis de leurs crimes. 


6 Je pourrais même ajouter ceci: ici-bas la nature mortelle de l'homme 
est incapable d’expier la peine encourue par le nombre des fautes et 
l’énormité criante de certains crimes (...) 


7 (il énumère les génocides, les viols, les violences commises sur des 
populations entières et aussi l'explosion d’athéisme ou d’idolâtrie 
commis à l’égard de Dieu). 

De tels monstres, continue-t-il, sont-ils capables, dans un corps mor- 
tel, de subir une peine proportionnelle à tant de crimes, puisque la mort 
les soustrait aux supplices qu'ils méritent et que les limites de leur 
nature sont trop restreintes, pour expier le moindre de ces forfaits. 
Ce n’est donc pas au cours de la vie présente que la justice divine peut 
s’exercer dans toute son étendue. 
Ce n’est pas non plus immédiatement après la mort. 

(Résur. 19/5-7) 


Nous avons vu, en effet, dans les trois chapitres qui suivent (cf. ch. 
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15, 21, 22 cités p. 168-169) pourquoi il serait profondément injuste, 
voire impossible, vu la spécificité de sa nature, de faire tomber sur 
l’âme seule, séparée de son corps, tout le poids du jugement, que 
celui-ci soit favorable ou défavorable. 


Dans sa Supplique, comme il l’a fait, il est vrai, pour tous les 
points de doctrine jugés importants par lui, il avait déjà précisé en 
conclusion de l’exposé décrivant la « loi interne » (logos) qui régit 
tout homme (heirmos) (cf. Sup. 25 cité p. 190), que: 


la fin de sa vie reste égale et commune à tous (kai 16 tou biou telei, isô 
koinô menonti). 
(Sup. 25) 


C'est pourquoi, déclare-t-il fermement en Sup. 31, si nous nous 
laissons dominer par les instincts de la chair et du sang, 
nous tomberons dans une vie pire, à cause du feu (dia puros), car Dieu 


ne nous a pas créés comme les brebis ou le bétail pour que nous 


mourions et disparaissions sans plus. 
(Sup. 31) 


Au terme de la lecture de ces textes, la conclusion s'impose : pour 
Athénagore, les réprouvés survivront éternellement dans le supplice 
du feu. 


Pourtant, cette position n’est pas, comparée à d’autres affir- 
mations de sa part, sans poser un problème. 


Ainsi, dans Résur. 10/5, par deux fois, il a recours aux deux 
adjectifs «corruptible et sujet à la souffrance» (phthartos kai 
pathètos) pour définir la condition des corps terrestres et il les 
oppose aux deux autres adjectifs « incorruptible et exempt de souf- 
france» (aphthartos kai apathès) qui seront le propre des corps 
ressuscités. C’était déjà le vocabulaire employé par Justin qui décrit 
ainsi la condition des élus: ils seront «immortels, incorruptibles et 
impassibles » (athanaton kai aphtharton kai alupèton, Dial. 69) ou 
bien « hoi de en apatheia kai aphtharsia kai alupeia kai athanasia 
sunôsin » (Dial. 46). 

La souffrance, en effet, est la prise de conscience d’un désor- 
dre physique, autrement dit, d’un processus de décomposition dans 
l'unité et l’harmonie du corps. Comment, dès lors, Athénagore 
peut-il expliquer que les corps des damnés, tout en étant incorrupti- 
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bles, puisqu'ils seraient incapables de connaître une seconde mort, 
seront en même temps soumis à la souffrance ? 


Plusieurs fois aussi, il souligne avec insistance que Dieu n’a 
jamais créé ou ne peut indéfiniment maintenir dans l’existence des 
êtres devenus inutiles: 


Dieu n’a pas créé l’homme en vain (sans finalité) car Il est sage et 


aucune œuvre de sagesse n’est vaine. 
(Résur. 12/3) 


Aucune créature de Dieu n’est vaine (sans finalité) du moins dans la 


mesure où elle correspond au dessein originel du Créateur. 
(Résur. 12/5 ; cf. 12/7 cité p. 158) 


Par ailleurs, il déclare aussi souvent que l’homme a été créé par 
Dieu en vue de la contemplation du bien et du beau, et spécialement 
du bien et du beau en Dieu. Or, les damnés, par définition, ne 
seront-ils pas ceux qui auront précisément refusé cette finalité et 
qui, en outre, seront séparés de Dieu ; bref, ne seront-ils pas le type 
même d'êtres qui, ayant faussé leur finalité, seront devenus inuti- 
les? À moins d'admettre, comme certains l’affirment, que c’est 
Dieu Lui-même qui, tout à la fois, sera félicité pour les élus et 
souffrance pour les damnés, pour le plus grand honneur de Dieu !. 


! Pour ne pas tomber dans la solution absurde et blasphématoire du Manichéisme, 
c’est-à-dire de la coexistence, pour l'éternité, de deux principes égaux, l’un du mal et 
l’autre du bien, et pour expliquer malgré tout la permanence illimitée des damnés, il 
faut admettre que Dieu les soutient dans l’existence malgré leur perversion. Autre- 
ment dit, Dieu serait à la fois feu de félicité et d'amour pour les élus et feu de souffrance 
et de haine pour les réprouvés. Il serait effectivement « tout en tous » (1 Cor. 15/28). 
C’est la conclusion à laquelle ceux qui n’ont pas voulu esquiver le problème sont 
arrivés. On pourrait multiplier les citations : ‘ 
« Les feux de l’enfer et les feux du ciel ne sont pas deux forces différentes, mais les 
manifestations contraires de la même énergie ». 
(TEILHARD DE CHARDIN, Le Milieu divin, Paris 1957, p. 191). 
« Un même feu brûle dans une triple demeure — ce même feu qui nourrit en vous la 
vie —, qui, dans le ciel, est des êtres bienheureux la splendeur et la fusion — qui, de 
l'enfer, est la passion et la brûlure ». | . 
(P. CLAUDEL, La Pleiade, P.1, p. 537) 
Pour d’autres, le mal, y compris celui de l'enfer, serait nécessaire à l'harmonie du bien : 
« La justification du mal est «esthétique » ; déjà chez Plotin, le mal et la 
souffrance sont traités comme des spectacles. La souffrance est déréalisée. On 
l’évacue pour la rendre intelligible, pour l'intégrer dans l’intelligibilité. Chez 
Leibnitz à Hégel, et tout le romantisme allemand, c’est cette idée que le 
tragique est un élément musical indispensable à la beauté de la symphonie 
cosmique (...) Le thème secret de la cosmogonie gnostique, c’est que le mal, la 
dissonance, est le moteur indispensable à la musicalité qu’est l’histoire du 
monde, irréversible comme la musique elle-même. Le tragique est la clef de 
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« Mais la vie, objecte-t-on, est un don gratuit qu’on peut, par consé- 
quent refuser à volonté. Ici, répond l’auteur de Particle, se trouve 
l'erreur radicale du conditionnalisme. Nous sommes des créatures. La 
liberté n’a rien à accepter ou à refuser, c’est Pobligation absolue 
fondamentale de tout notre être. Obéir, c’est notre bonheur dans la 
gloire de Dieu ; désobéir c’est notre malheur, toujours dans la gloire 
de Dieu, fin inéluctable de la créature ». (Article du Dictionnaire de 
Théologie catholique, col. 86, sur l'Enfer). 


Enfin il y a ce texte mystérieux, (Sup. 24 cité p. 191) où 
Athénagore déclare: «si quelque chose s'était opposé à Dieu, il 
aurait cessé d’être ; sa substance aurait été dissoute par la puissance et 
la force de Dieu Lui-même». G. Bardy en donne l'explication 
suivante : « la nature des anges n’est pas opposée à celle de Dieu, 
mais leur volonté librement est opposée à la bonté qui est inhérente 
à la nature divine» (op. cit. p. 62). Pourtant une grave question 
demeure. Ou bien c’est en vertu de leur nature incorruptible que ces 
êtres, dont la volonté est pervertie, demeurent indéfiniment dans 
l'existence ; alors, reconnaissons-le, leur nature, étant « auto-exis- 
tante» comme celle de Dieu, est capable de subsister par elle- 
même, sans le concours divin. Solution inadmissible, car elle sup- 
poserait la coexistance de deux principes opposés, un bon (Dieu) et 
un mauvais (les suppôts du mal). Ce qui ne serait que du mani- 
chéisme déguisé. Ou bien, malgré leur perversion, ces êtres seraient 
maintenus dans l’existence par la volonté divine ; ce serait alors faire 
de Dieu le véritable auteur du mal, puisqu'il serait prouvé, non 
seulement qu’Il permet un mal temporaire en vue d’un plus grand 
bien, mais qu’Il s'emploie activement à prolonger indéfiniment le 
mal en le démultipliant. Nous retrouvons le blasphème qu’Irénée 
reprochait violemment, et pour cause, aux gnostiques : « C’est bien 
Lui que vous révélez comme étant l'auteur du mal (malorum facto- 
rem Eum ostenditis, Adv. Haer. IL, 17/10) ». 


cette symphonie. La naissance de la tragédie, la naissance de la musique sont 

le mal à l’origine du monde. Le péché est l’artifice voulu par l’Absolu pour la 

gloire de la « pansymphonie » qu’il est ». 

(CI. TRESMONTANT, Essai sur la pensée hébraïque, p. 95-96) 

Le même auteur conclut : 

« Ainsi est mise à bon compte la rose dans la croix ». 
On sait, d’ailleurs, que la majorité des penseurs des régimes concentrationnaires 
modernes se sont inspirés de Hégel. Pour la Tradition apostolique, de telles explica- 
tions reviennent à mettre le mal en Dieu ou à faire de Dieu l’auteur du mal. 
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En vérité, l’enfer, loin de prolonger et de démultiplier le mal 
et ses suppôts, n’a qu’un seul but, les faire disparaître. Car Dieu 
n’est que Beauté et Amour vivifiant, ainsi que nous le prouve la 
condition heureuse des élus. 


Le bonheur des élus 


Sur la félicité des élus, Athénagore rejoint en général les 
positions des témoins de la Tradition apostolique, sauf sur un point 
où, fidèle à son cadre de pensée philosophique, il en diffère nota- 
blement. Dans l’au-delà, en effet, pour la Tradition, Dieu, par son 
Verbe et dans son Esprit, sera, avant tout, source d’amour et de vie 
éternelle; pour le philosophe athénien, Il sera plutôt objet de 
contemplation. Nous avons lu la conception qu’il avait de la nature 
de l’âme et des esprits célestes : l'existence ou la vie est la fin propre 
de leur nature ; elle doit être considérée comme inhérente à leur 
essence (cf. Résur. 12/7 p. 159). La meilleure preuve en est que les 
réprouvés eux-mêmes, pourtant privés de la présence de Dieu et de 
sa contemplation, subsisteraient par eux-mêmes. 


En fait, jamais dans les deux écrits que nous avons de lui, il ne 
dit que Dieu sera source jaillissante de vie pour les bienheureux ; 
par contre, il répète souvent que Dieu sera l’objet de leur contem- 
plation, laquelle sera source de leur félicité, puisque tel est le but 
spécifique que le Créateur a poursuivi en formant l’homme : 


Il est clair, en considérant son intention première et profonde, que Dieu 

a créé l'homme pour Lui-même à cause de (ou « pour qu’il contem- 

ple ») la bonté (beauté) et la sagesse qui éclatent dans toute sa création. 
(Résur. 12/5) 


Le Créateur de notre univers a fait l’homme de telle sorte qu'il puisse 
bénéficier d'une vie rationnelle et, après avoir contemplé la majesté de 
Dieu et sa sagesse universelle, qu'il vive sans fin, en faisant de celle-ci, 
l’objet de son éternelle contemplation, conformément à la volonté 
divine (kata tèn ekeinèn gnômèn) et à la nature qui lui a été attribuée 
(kai kath'hèn eilèchen phusin). Ainsi la raison d’être de la création de 
l'homme garantit sà survie éternelle, et sa survie garantit sa résurrection 
sans laquelle, pour l’homme comme tel, aucune survie ne serait possi- 
ble. 

(Résur. 13/2) 
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C’est d’ailleurs pour cette raison que Dieu a créé l’homme à son 
image, en le dotant d’une raison et-d’une conscience capable de 
juger: 


Par contre, les hommes qui portent en eux son image |de Dieu}, 
(agalmatophorousi ton poiètèn) les ayant dotés d'intelligence et leur 
ayant donné en partage un jugement capable de discerner, le Créateur 
les destine à une vie sans fin, afin que connaissant leur Créateur, sa 
puissance et sa sagesse et obéissant à sa loi et à sa justice ils jouissent 
au sein d’une paix inaltérable, de la récompense méritée par une vie 
passée dans la vertu, bien qu’ils aient vécu dans des corps corruptibles 
et terrestres. 

(Résur. 12/6) 


C’est pourquoi la félicité des élus consistera essentiellement dans 
l'admiration de Celui qui est l’Etre par excellence : 


Comment pourrait se tromper celui qui, doué de raison et d’un juge- 
ment capable de discerner, affirme que sa finalité est de vivre sans fin 
conformément à la loi possédée par notre nature au plus profond 
d'elle-même, en vertu de sa genèse, à savoir la «contemplation» du 
« Donateur » (tou Dontos) (ou « de Celui qui est l'ETRE par excel- 
lence ») (tou Ontos) et la jouissance sans fin de ce qui a été établi par 
Lui. 

(Résur. 25/4) 


C’est pourquoi aussi, et là Athénagore rejoint admirablement les 
témoins de la Tradition apostolique, cette contemplation éternelle 
portera sur la Vie divine Trinitaire : 


Il y a d’autres hommes qui regardent la vie d’ici-bas comme digne 
d’une moindre estime et d'un moindre prix parce qu’ils sont animés du 
[désir] de connaître le vrai Dieu et le Verbe qui vient de Lui; i/s 
veulent savoir quelle est l’unité du Fils par rapport au Père, quelle est 
l’union du Père par rapport au Fils, ce qu’est l'Esprit, quelle est 
l'union de ceux-ci et la distinction des [Personnes| unies, PEsprit, le 
Fils, le Père. ls sont convaincus que la vie divine attendue est bien 
meilleure qu'on ne peut la dire si, étant purs de toute justice, nous y 
parvenons. 

(Sup. 12) 


L’enseignement d’Aristide 


Aristide, de son côté, ne nous donne malheureusement, en 
dehors des vérités de base, que nous allons citer, que peu de préci- 


Etapes ultimes 209 


sions sur la catéchèse concernant la condition des hommes après 
leur mort: 

Si un juste parmi eux, dit-il, vient à quitter ce monde, ils se réjouissent 

et remercient Dieu; ils accompagnent ensuite son corps comme si 

celui-ci entreprenait un voyage d’un lieu à un autre (er von einem 

Orte zu einem andern reist). ; 

(Aristide, 15/11) 
Ici, l’auteur semble manifestement faire allusion au séjour d’attente 
où les défunts, dans l’espérance de la résurrection, sont unis au 
Christ, en la présence duquel ils sont déjà. Les chrétiens, en effet, 
sont convaincus que leur vie ne peut trouver son épanouissement 
total sur cette terre ; leur espérance est donc tendue vers la réponse 
future accordée par Dieu à leur option, mais qui ne pourra se 
réaliser que dans un monde autre, celui du Père (wegen des hof- 
fnung der zukünftigen Vergeltung die bevorsteht in der anderen Wel, 
Aristide, 15/6 ; cf. 16/3 et 5). C’est pourquoi les morts comme les 
vivants «attendent la résurrection des morts et la vie du monde à 
venir » (prosdokôntes anastasin nekrôn kai zôèn tou mellontos aiô- 
nios, Aristide, 15/3). Mais, si l’auteur précise positivement que pour 
les élus le monde à venir leur apportera la vie éternelle, par contre, 
et malheureusement pour notre recherche, il ne dit rien de la 
condition éternelle des damnés. A leur propos il ne parle que d’une 
condamnation terrible. 

Ce monde autre et futur, commencera par la venue triom- 
phale du Christ qui apparaîtra « dans la gloire et comme juge» 
(Aristide, 16/2). 

Sa venue sera accompagnée de la résurrection universelle 
(Aristide, 15/3) et d’« une condamnation terrible qui s’abattra sur la 
totalité de l'humanité /pécheresse{» (Aristide, 17/8), alors que « les 
élus ressusciteront glorieux » (Aristide, 16/2). 


C’est précisément parce que les chrétiens partagent, non seu- 
lement la Vérité sur Dieu, mais la vie divine elle-même en la 
Personne du Christ, que le Père, au lieu d’abandonner ce monde 
(sous-entendu à l’embrasement) (Aristide, 16/1), le maintient en- 
core afin de permettre à cette nouvelle race issue de son Fils, de 
s’accroître jusqu’au jour où elle atteindra son plérôme ; le Christ 
alors apparaîtra dans la gloire, pour ressusciter et emmener avec 
Lui, auprès de Dieu son Père, tous ceux qui, par Lui et en Lui, 
auront cru à la vie éternelle. 


TROISIÈME PARTIE 


LA CONTROVERSE 


FAUT-IL CONSERVER AU MESSAGE 
SA PRESENTATION 
ORIGINELLE BIBLIQUE ? 
OU 
FAUT-IL ADAPTER CETTE PRESENTATION 
SUIVANT LES CULTURES 
ET LES SCIENCES HUMAINES ? 


La controverse 
soulevée par Athénagore 


Dans le chapitre Résur. 14, nous avons vu Athénagore s’op- 
poser à l’explication selon laquelle la seule preuve valable de la 
résurrection serait le jugement final de Dieu. A plusieurs reprises, il 
l’affirme avec insistance : la raison profonde de la résurrection est à 
chercher dans la finalité de la nature humaine telle que Dieu l’a 
créée «ek dèmiourgias genesis» (Résur. 18/1). Il développe d’ail- 
leurs la valeur, probante à ses yeux, de cette finalité dans les 
chapitres 13 et 14 et il y revient au début des chapitres 15 et 18 pour 
spécifier que la preuve tirée du jugement ne fait que la confirmer. 


Dans le chapitre 14, après avoir énuméré ces trois preuves et 
avoir démontré l’importance des deux premières, il explique cette 
priorité : 

Car il y en a beaucoup (hoi polloi) qui, traitant du dogme de la 

résurrection, n’ont présenté que le troisième argument pour appuyer ce 

qui, selon eux, la justifie, imaginant que la résurrection ne doit avoir 
lieu qu’en raison du jugement. 

La preuve est faite que c’est faux, puisque tout homme qui meurt 

ressuscite, alors que tous ceux qui ressuscitent ne seront pas jugés. * 

Car, si la seule justice exercée au moment du jugement était la cause de 

la résurrection, même ceux qui ne sont capables d'aucune faute ou 

incapables de vertu ne ressusciteraient pas — et c'est le cas des enfants 
morts en bas âge — 


? On le constate, l’auteur ne connaît pas le sens biblique du terme « juger » (krinein). 
Avant tout, il veut dire « séparer » et non pas « récompenser ou punir ». Dès lors, 
l'argument qu’il avance à propos des enfants morts en bas âge n’a aucune valeur 
biblique. 
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Puisque la résurrection sera universelle, même pour ceux qui meurent 

en bas âge comme pour tous les autres, c’est que la résurrection n’a pas 

Pour cause première le jugement, mais la volonté du Créateur et la 

nature de ces créatures. 

(Résur. 14/6) 
Athénagore le reconnaît donc ici, il se trouve en face d’une explica- 
tion soutenue par beaucoup fhoi polloi, cf. Résur. 1, 15, 23). 
Ceux-ci ne pouvaient être que chrétiens puisqu’il s’agit du dogme de 
la résurrection, rejeté pratiquement par la majorité des païens. Ces 
chrétiens luttaient (« epèreisan » vient du terme « eris », lutte, que- 
relle) pour défendre leur point de vue. Il s’agissait par conséquent 
de tout un courant de tradition contre lequel le philosophe converti 
croit devoir s’opposer. 

Cet affrontement mérite d’être souligné ; car il nous le révèle, 
Athénagore connaissait l'explication donnée jusqu'alors à la résur- 
rection par la catéchèse apostolique. Aussi l’étude détaillée de ces 
deux courants de pensée chrétienne va nous permettre de faire 
ressortir les raisons avancées par l’un et par l’autre. 


Rappelons d’abord les points forts de la Tradition apostoli- 
que. En vertu de leur création, tous les êtres sont temporels et 
possèdent une nature qui, normalement, doit aller vers une dispari- 
tion. Toutefois, dès l’origine, Dieu avait prévu pour l’homme une 
économie de salut, c’est pourquoi il est dit que l’homme tout entier 
(corps et âme) a été créé à l’image de l’humanité que le Christ 
devait assumer, en vue de la faire participer, en Lui, à la vie divine 
incorruptible par le don du Saint Esprit. Mais, comme l’homme est 
un être en devenir, l’économie divine elle-même ne pouvait être que 
progressive et ce n’est qu’à la fin des temps qu’elle doit parachever 
l’homme, en le ressuscitant glorieux. 


D'autre part, chaque homme pris individuellement n’est pas 
un tout auto-suffisant, il fait partie d’une unité vivante et organique 
dont le Christ est la Tête et dont chacun de nous représente comme 

- une cellule. Dès lors, ce n’est qu’à la fin, lorsque l’humanité aura 
atteint sa pleine stature, celle prévue par le Père, qu’elle sera en 
mesure de franchir le seuil fabuleux que représente pour elle, le 
passage de ce monde terrestre, limité dans ses deux coordonnées 
d’espace et de temps, au monde divin, infini et éternel. Il est 
impensable d’imaginer qu’un membre passe ce seuil indépendam- 
ment du corps tout entier. C’est donc à la fin des temps que l’en- 
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semble des élus, formant le Corps du Christ, pourront bénéficier de 
la vie glorieuse, avec le Christ, leur Tête. 

Dans ce contexte, la résurrection, qui s’adresse d’ailleurs aussi 
bien à l’âme qu’au corps, relève uniquement de la volonté libre de 
Dieu et son mode dépendra de la libre acceptation de chacun de 
l'offre du Père. La nature humaine, dès l’origine, en vertu d’un 
privilège gratuit de la part de Dieu, ayant été créée à l’image de 
celle du Christ, est capable d’être ressuscitée. Mais la résurrection 
glorieuse comme telle, n’est pas une «loi» ou une «exigence né- 
cessaire inscrite dans sa nature ». La résurrection dépend unique- 
ment de la puissance du Créateur qui, ayant créé tous les hommes, 
alors qu’ils n’existaient pas, est capable de les ressusciter tous. Le 
mode de la résurrection, par contre, sera différent suivant la ré- 
ponse de chacun. 

Si la résurrection est prévue pour tous, la résurrection glo- 
rieuse et sans fin demeure un « don gratuit ». Dépassant toutes les 
lois de la nature humaine, le Père ne l’accordera qu’aux membres du 
Corps de son Fils. Autrement dit, elle relève uniquement du juge- 
ment. Le terme « jugement » d’ailleurs (krisis), dans la langue bibli- 
que, veut dire avant tout « séparation ». Il marquera, en effet, la 
séparation des damnés, lesquels ne ressusciteront que « chair et 
sang», selon la justice humaine, pour disparaître définitivement, 
dans l’embrasement général, après une souffrance proportionnelle 
au mal inhérent à tout désordre. Ne bénéficieront de la résurrection 
glorieuse dans l’incorruptibilité que les élus. Cela en vertu de la 
« justice divine », car le Père, seul maître de l’existence ayant im- 
posé en quelque sorte la vie aux hommes, se devait d’une certaine 
façon, de les y maintenir. Toutefois, la vie éternelle ou sans fin ne. 
peut être que participation à la vie divine, et ne peut être que 
«don». Dès lors, loin d’être «imposition», elle sera réponse à 
l'acceptation libre et aimante de la part de l’homme. 


Telles sont les raisons pour 1esquelles les témoins de la Tradi- 
tion apostolique faisaient dépendre la résurrection glorieuse du seul 
jugement, et pourquoi aussi ils n’entendaient la prouver qu’en s’ap- 
puyant sur la seule résurrection du Christ, à l’exclusion de toute 
spéculation rationnelle : 

La vérité, c’est Dieu le Père de l'univers (...) 


De Lui est issu le Fils, son Verbe, qui, venu à nous, a pris chair, nous 
révélant Lui-même et le Père. 
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En Lui-même, Il nous a manifesté la résurrection des morts, et, après 

cette vie, la Vie éternelle. 

En vérité, c'est Lui, Jésus Christ qui est notre Sauveur et notre Maître : 

dès lors, Lui-même et en Lui-même, Il est foi (pistis) et preuve (apo- 

deixis) pour tous, comme pour toute question. 

C’est pourquoi, tous ceux qui veulent le suivre, après l’avoir connu, 

considèrent comme une démonstration, la foi qu’ils ont en Lui et se 

reposent entièrement sur sa Personne (anapausontai en autô). 
(Justin, Fragm. 1) 


On aura découvert la valeur de ce témoignage : 
« La vérité, c’est Dieu le Père». 
Mais 
«de Lui est issu le Verbe, qui, venu à nous, a pris chair». 


Et c’est «par et dans cette chair sensible» devenue «critère de 
vérité » qu’Il nous a révélé le Père, en se révélant Lui-même, qu’Il a 
prouvé /de visu/ la résurrection des morts, et montré /toujours de 
visu/ la vie éternelle (cf. 1 Jn. 1/1-3), qu’Il est foi (pistis) et preuve 
(apodeixis) tout à la fois. 

C’est pourquoi le chrétien fait reposer sa foi entièrement sur le 
Christ qui, Lui, a été « vu et entendu » par des témoins qui ont signé 
de leur sang leur témoignage. 


Justin termine aussi le chapitre 9 du même Fragment, où il 
défend la résurrection par cette conclusion, diamétralement oppo- 
sée à celle d’Athénagore ?: 


Après cet exposé sur la résurrection du Christ}, si quelqu'un exige 
encore des preuves, il n’est rien d'autre qu’un Sadducéen. * 


Car la résurrection est puissance de Dieu (dunamis Theou) au-dessus 
de toute dialectique (kai huperanô logou pantos). 

Elle n’est certaine qu'aux yeux de la foi (bebaiômenè men pistei) mais 
elle peut être contemplée dans les faits (theôroumenè de ergois). (à 


2? Voici la position d’Athénagore : 
« C'est l’enchaînement des lois naturelles qui garantit ce dont on n’a pas la preuve 
sous les yeux. A fortiori la raison, qui découvre la vérité par voie de conséquence 
logique nous garantit-elle la résurrection, elle qui est un critère de vérité bien plus sûr 
et plus élevé que l’expérience » 

(Résur. 17/4) 
3 On sait que les Sadducéens, sortis en général de la classe dirigeante juive ne 
croyaient pas à la résurrection des corps. 
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savoir les résurrections opérées par le Christ et surtout sa propre 
résurrection attestée par les Apôtres). 
(Justin, Fragm. 9) 


De son côté, Irénée affirme : 


Ainsi sera manifestée, dans sa vérité et dans sa solidité, notre doctrine 
sur la résurrection des morts, puisque telle est notre foi, à savoir que 
même nos corps mortels, dans la mesure où ils seront restés fidèles à la 
justice, Dieu les ressuscitera et les rendra incorruptibles et immortels. 


Car Dieu est supérieur à la nature, 1! a en Lui la capacité à la fois de le 
vouloir parce qu’Il est bon, de le pouvoir, parce qu'Il est puissant, et de 
l’accomplir, parce qu’Il est plénitude et perfection. 

(AH. II, 29/2) 


Telle est la patience magnanime de Dieu. 
Il a permis que l’homme passe par toutes les situations, et qu’il fasse 
l'expérience de la mort, pour accéder ensuite à la résurrection d’entre 
les morts, et apprendre, par son expérience, de quel mal il a été délivré : 
ainsi rendra-t-il toujours grâce au Seigneur, pour avoir reçu de Lui le 
don de l'incorruptibilité, et l'aimera-t-il davantage, s’il est vrai que 
celui à qui on remet plus, aime davantage ; ainsi saura-t-il que lui- 
même est mortel et impuissant et comprendra-t-il que Dieu est, au 
contraire, à ce point immortel et puissant, qu’Il donne au mortel 
l’immortalité et au temporel l’éternité (...) Car la gloire de l'homme, 
c'est Dieu ; quant à l’homme, il est le réceptacle de l’activité divine, de 
toute sa sagesse et de toute sa puissance. 

(A.H. III, 202) 


(...) Car Il procurera Pimmortalité à ce qui est mortel et gratifiera 
d’incorruptibilité ce qui est corruptible, parce que la puissance de 
Dieu se déploie dans la faiblesse. 
Dans ces conditions, nous nous garderons bien, comme si c'était de 
nous-mêmes que nous avions la vie, de nous enfler d'orgueil et de nous 
élever contre Dieu, en acceptant des pensées d’ingratitude ; sachant par 
expérience que c’est de sa plénitude à Lui, et non de notre propre 
nature, que nous tenons de pouvoir demeurer à jamais, nous ne nous 
écarterons pas de la vérité sur Dieu ni ne méconnaîtrons notre nature ; 
nous saurons quelle puissance Dieu possède, et quels bienfaits 
l'homme reçoit de Lui, et nous ne nous méprendrons jamais sur la 
vraie conception qu'il faut avoir sur la condition existentielle des êtres 
en présence, je veux dire de Dieu et de l'homme (...) 
Scrupuleusement attentifs en toutes choses, ne méconnaissant ni Dieu 
Jet sa plénitude] ni nous-mêmes Jet notre indigence|. 

(A.H. V, 2ÿ) 


La position d’Athénagore, par contre, — nous en avons suivi 
le développement — est tout autre. Dans l’exposé fait par lui du 
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dogme de la résurrection, force nous est de le constater, il se place 
uniquement au niveau de la spéculation rationnelle. 


Il ignore le contexte historique de l’Ecriture qui a conduit à 
cette révélation. Après avoir démontré comment toutes les objec- 
tions soulevées contre la résurrection ne tiennent pas devant un 
examen attentif (chap. 2 à 10), sa dialectique aboutit à cette conclu- 
sion : la nature humaine, voulue par Dieu dans son plan créateur, et 
donc telle qu’elle est en elle-même, possède en elle comme une loi ou 
une exigence innée (logos) qui doit (heirmos) la conduire finalement 
à la résurrection dans lP’incorruptibilité. Cette résurrection ne pose 
aucun problème à l’âme car, de nature, elle est déjà incorruptible ; 
pour le corps, sa mort, il est vrai, soulève un problème, mais celui-ci 
se résoud facilement en considérant la nature humaine. 

Dieu ayant créé l’homme Un, avec une âme incorruptible, 
c’est qu’Il a aussi prévu, pour le corps, soumis dans un premier temps 
à la loi de corruption, une résurrection dans l’incorruptibilité et une 
« ré-union » avec son âme. Toute son argumentation d’ailleurs est 
confirmée — mais simplement confirmée — par le jugement final, 
au sujet duquel l’Apôtre déclare : tout ce qui est corruptible doit 
revêtir l’incorruptibilité. 


Selon le bien ou le mal accomplis, cette incorruptibilité sera 
félicité ou souffrance. Mais dans son principe, la résurrection finale 
dans l’incorruptibilité ne dépend pas de la liberté de chacun ; elle est 
inscrite dans la nature même de l’homme, elle est une exigence 
découlant de sa nature (tèn phusikèn akolouthian, Résur. 1) : 


Pour connaître la vérité (...) il faut se rappeler (...) 


les déductions découlant, suivant leur nature, des principes premiers 
(peri tôn kata phusin hepomenôn tois prôtois) 


et ne pas rompre leur enchaînement naturel et logique (kai tès phusikès 


akolouthias). 
(Résur. 142) 


(...) L'argument déduit de la réflexion sur la création de l'homme suffit 
en lui-même à démontrer, par déduction naturelle d’arguments, 
qu'une résurrection doit succéder à la dissolution des corps (deixai tèn 
anastasin kata phusikèn akolouthian hepomenèn tois dialutheisi s6- 
masi). 

(Résur. 15/1) 
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On pourrait même, à nous en tenir au vocabulaire de l’auteur, 
appeler cette loi de la résurrection inscrite dans la nature de 
l’homme, un « dynamisme nécessaire » (heirmos) : 


De ce qui vient d’être dit, il apparaît clairement combien la résurrection 
est démontrée rationnellement à partir de la preuve tirée de la raison 
d'être de la création de l'homme et de la volonté du Créateur. 
Puisque telle est la raison pour laquelle l'homme a été établi sur la 
terre, considérons maintenant, compte tenu de sa nature, le « dyna- 
misme nécessaire » qui découle pour lui de cette preuve. 
(akolouthon an eïè ton toutois kata phusin à kath'heirmon hepomenon 
diaskepsasthai logon). 

(Résur. 13/3) * 


Pour reprendre les termes de sa propre déclaration, la foi d’Athéna- 
gore en la résurrection s’appuie en définitive — du moins lui-même 
la présente comme telle — non sur les faits historiques de la révéla- 
tion, mais sur la logique de son argumentation rationnelle, tirée de 
l'analyse de la nature de l’homme, telle que Dieu l’a voulue en la 
créant et telle qu’elle doit se retrouver au jugement. 


On pourra admirer l’aisance avec laquelle le philosophe athé- 
nien fait appel, tour à tour et très judicieusement, aux données 
fondamentales des grands courants philosophiques de son époque : 
le postulat de l’immortalité de l’âme (principe platonicien), l’unité 
du corps et de l’âme (principe aristotélicien), et aussi l’emploi 
fréquent du terme « logos» pour désigner la loi innée qui régit la 
nature des êtres et qui, présenté sous ce jour, n’est pas sans quelque 
parenté avec le « logos stoïcien » ÿ. 


# Dans Résur. 24, l'expression « kata phusikon heirmon » désigne effectivement une 
loi nécessaire inscrite dans la nature, puisque l’auteur l’emploie pour désigner l’exi- 
gence vitale et naturelle de la procréation chez les animaux : « Zôôn, kata tina phusi- 
kon heirmon, gennomenôn » (Résur. 24). 


$ « De nul autre philosophe (Platon) Athénagore ne parle avec autant de sympathie 
intelligente. Tout comme Justin, il est pénétré de respect pour Platon et s’il fallait 
accoler à son nom une épithète pour désigner l'Ecole dont il se réclame, celle de 
platonicien se présenterait d'elle-même. Encore est-il que son platonisme est à la fois 
superficiel et éclectique. (...) 


« Eclectique, Athénagore adopte volontiers les formules du stoïcisme (..) Ce faisant, 
il sacrifie à l’usage courant : au 2° siècle, il est devenu presque impossible de parler de 
Dieu, de la création, de la Providence, des passions, sans recourir aux termes que les 
fondateurs du Portique ont consacrés ». 

(G. Bardy, op. cit. p. 21-22) 
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Néanmoins, nous le constatons, en utilisant ces données phi- 
losophiques, il a, certes, inventé, pour le dogme de la résurrection, 
une présentation nouvelle, mais il a aussi très profondément changé 

‘la notion de l’homme telle que la Tradition apostolique Pavait 
définie, en fonction du dogme révélé de lPuniverselle création ex 
nihilo. 


Pour la Tradition apostolique, l'Homme-Humanité doit nor- 
malement, sauf union à la vie divine, aller vers sa dissolution. 
Athénagore le déclare, au contraire, l’homme, par son âme incor- 
ruptible, est engagé définitivement dans l’existence. Ce n’est donc 
plus simplement la « présentation » de la catéchèse qui est modifiée, 
mais bien l’une de ses notions anthropologiques essentielles et par 
là, le rapport originel et réel qui existe entre l’homme-créature et 
Dieu son Créateur : pour la Tradition, ce rapport est celui d’un être 
naturellement temporel, à la liberté duquel Dieu offre gratuitement 
une alliance de vie éternelle, alors que, pour Athénagore, ce rapport 
est celui d’un homme définitivement engagé dans l’existence et qui 
doit se soumettre à l’Ordre divin, sous peine d’être éternellement 
écrasé par Lui. 


La réponse au problème 


Nous venons de suivre cette première confrontation histori- 
que entre la position biblique, telle que les représentants de la 
Tradition apostolique l’ont défendue, et la position d’Athénagore. 
Compte tenu des œuvres connues à ce jour, c’est ce philosophe 
athénien qui, le premier, a exposé le dogme si important et pourtant 
si contesté, de la résurrection des corps, selon une dialectique phi- 
losophique appuyée, non plus sur des faits historiques révélés, mais 
sur la seule raison. Au niveau de la logique, vu ses prémisses, son 
argumentation est bien construite et bien menée. 


Il nous faut maintenant chercher quelle est la vraie solution. 


Ce problème est d’ordre anthropologique. La nature humaine 
possède-t-elle une dimension innée incorruptible ? c’est-à-dire est- 
elle capable, laissée à elle-même, de durer éternellement, en dehors 
d’une destruction toujours possible de la part du Créateur ? ! 


! Notons-le, en effet, les partisans de l’incorruptibilité naturelle de l’âme insistent, à 
juste titre, pour le bien préciser : l’incorruptibilité naturelle de l’âme n’est pas du tout 
identique à celle de la nature divine. Auto-existante et étant seule à l’être, la nature 
divine est incorruptible, en ce sens que rien ni personne ne peut la détruire. 

Par contre, si l’incorruptibilité naturelle de l’âme lui permet de vivre sans fin, il n’en 
demeure pas moins qu’elle est toujours capable d’être détruite par Dieu. Sous cet 
angle, elle dépend toujours de la volonté divine. 

Le fossé entre les deux incorruptibilités est donc profond. L'âme n’est pas Dieu, en 
ce sens qu’autant Lui ne peut disparaître, autant, elle, est susceptible d’être anéantie 
par Dieu. 
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La position d’Athénagore : 
le principe platonicien de la finalité 


Athénagore le dit et le redit, spécialement dans son chapitre 
12, qui est central, tout être doué de raison et de jugement critique 
n’entreprend pas une action s’il n’a pas les moyens de la mener à 
bonne fin, pareillement, Dieu ne crée pas un être, sans lui assigner 
une finalité bien déterminée et, de ce fait, sans donner à la nature de 
cet être les possibilités d’atteindre sa finalité. 


Nous n’avons pas à revenir sur l’ensemble de l’argumentation 
fort bien menée par l’auteur ; or, la raison, comme l’Ecriture, sont 
d’accord pour l’affirmer : l’homme, tout spécialement son âme, a été 
créée pour vivre éternellement en Dieu: « La vie éternelle, dit Jésus, 
c’est qu’ils te connaissent, Toi, le seul vrai Dieu, et Celui que tu as 
envoyé, Jésus-Christ» (Jn. 17/3). 


Dès lors, ce principe de la finalité, appliqué au plan chrétien, 
se présente ainsi : nous avons été créés pour la vie éternelle ; nous y 
sommes donc en quelque sorte « condamnés ». 


Pourtant, il y a une difficulté et elle est de taille : que devient 
la liberté de l’homme devant cette loi (logos) nécessaire (heirmos). 
On nous répond: ne l’oublions pas, nous sommes des créatures ; 
nous n’avons pas à commander, mais à obéir. Seule domine la 
volonté divine. Ou bien, consciemment et généreusement nous ac- 
cepterons la vie comme un don et nous serons délivrés des liens 
serviles de notre égocentrisme ; ou bien, nous considérerons cette 
vie comme un fardeau, auquel nous ferons des entorses chaque fois 
que l’occasion s’en présentera ; dans cette hypothèse, fût-ce même 
contre notre gré, le plan de Dieu se déroulera. Le domaine de la 
liberté ne se joue pas au plan « objectif » de l’être ou du non-être, de 
existence ou de la non-existence ; le domaine de la liberté est 
purement « subjectif » : ou bien, conformer notre volonté à celle de 
Dieu, dans ce cas nous aurons l'impression d’êtres libres ; ou bien, 
aller contre la volonté divine, auquel cas nous aurons l’impression 
d’être brimés ; quoiqu’il en soit et quel que soit notre choix, nous 
demeurerons dans l’existence, une existence qui nous a déjà été 
originellement « imposée ». 
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La position révélée : il faut distinguer Péconomie 
de la création de celle de la filiation 


La réponse biblique ou révélée est plus nuancée suivant qu’il 
s’agit de l’économie de la création ou de l’économie de la filiation. 
Car, conformément à l'intervention divine historique telle qu’elle 
nous est révélée dans les Ecritures, Dieu a commencé son œuvre par 
l’économie de la création — ce qui correspond à l’Ancien Testa- 
ment —, et Il l’a parachevée par l’économie de la filiation, par le 
Christ et dans l'Esprit Saint — ce qui correspond au Nouveau 
Testament —. 


Dans l'Economie de la création, en effet, tout est ordre 
mais temporel 


C’est un fait, la Révélation nous l’a fait découvrir, tous les 

êtres sans exception ont été créés originellement ex nihilo (alors 
qu’ils n’étaient pas), per Verbum (par l’expression), et in Spiritu (de 
la puissance divine créatrice). 
Cette économie est essentiellement ordre, auquel homme doit 
obéir, s’il veut être épanoui, sous peine d’encourir la souffrance 
inhérente à tout désordre. Jusque là, la catéchèse apostolique s’ac- 
corde entièrement avec Athénagore. Mais, ce que le philosophe 
Athénien n’a pas vu, aveuglé qu’il était par son principe platonicien 
de la finalité, c’est que de cette notion de l’universelle création ex 
nihilo découlent rationnellement quatre impératifs irrévocables. 


En tout être, il faut distinguer sa nature de son existence 


En effet, si tous les êtres sont venus à l’existence, alors qu’ils 
n'étaient pas, c’est que tous ont eu un commencement : leur nature, 
pure capacité, a reçu l'existence vivante ou non, de Dieu. Il existe 
dès lors une réelle distinction à faire entre la nature, pure capacité 
issue du néant, et l'existence issue de Dieu et reçue par elle. 
Cette distinction s'impose d’une façon évidente, car, d’une part, 
celui qui reçoit (l’âme) est obligatoirement différent de ce qu’il 
reçoit (l'existence), et d’autre part, on n’est pas de nature ce que 
l'on reçoit. Ainsi l’âme qui a reçu la vie, ne peut être Vie, elle n’est 
que vivante, et encore, vivante dans la mesure limitée de ses capa- 
cités vitales. Il s’agit là d’une vérité que personne ne pourra mettre 
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en doute sous peine d’être, à juste titre, considéré comme irration- 
nel. 


Cette distinction réelle, précisément, la pensée grecque 
l’ignorait totalement, du fait qu’elle a toujours repoussé le dogme 
de l’universelle création ex nihilo, comme profondément irration- 
nel. Nous en avons un exemple avec Athénagore. En bon platoni- 
cien, il soutient, en vertu du principe de la finalité, une position 
exactement contraire à cette distinction en affirmant que l'existence 
est liée à la nature des êtres et qu’ainsi l’existence sans fin est à 
identifier à l’âme (cf. Résur. 12/7 cité p. 159). Ce qui est parfaitement 
faux au niveau de la Révélation. 


C’est pourquoi, il y a un fossé énorme entre la pensée et la 
culture révélées et toutes les autres pensées ou cultures humaines. 
Celles-ci ne se préoccupent pas du plan de l’existence comme telle. 
Athénagore en est le témoin : toujours chez lui, il n’est question que 
de « nature » (phusis) et non pas d’existence, puisque dans sa pen- 
sée, les deux ne faisaient qu’une unité. Alors qu’à l’opposé, le souci 
vraiment spécifique de la seule révélation est le plan de l'existence. 
Elle laisse le soin d’analyser le plan des natures aux philosophies et 
aux sciences humaines. 


En vertu de cette distinction, une nature créée peut changer de statut 
existentiel sans pour autant changer elle-même 


Ce qui, pour l'esprit grec, représentait une difficulté insur- 
montable, était d’accepter les trois dogmes fondamentaux de l’In- 
carnation, de la Résurrection des corps, et de l’Eucharistie. Pour 
l'Esprit grec, l’existence d’un être créé est à identifier à sa nature. 
Tout être possède son existence propre correspondante à sa nature 
propre, et le fait pour lui de changer de statut existentiel ne peut se 
réaliser que s’il change de nature. Dès lors, comment comprendre 
que la nature divine du Fils de Dieu se soit « mélangée » à la nature 
humaine prise dans le sein de la vierge Marie, à moins d’accepter 

limpensable, à savoir que l'éternel peut s'identifier au temporel! 
Comment accepter aussi qu’un corps de nature corruptible puisse 
devenir incorruptible, tout en conservant sa nature : une nature ne 
peut être à la fois dite corruptible et ensuite dite incorruptible ! 
Comment enfin admettre que le pain et le vin eucharistiés devien- 
nent le corps et le sang du Christ! Autant d’affirmations gratuites et 
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irrationnelles qui suffisent à juger l’état mental de celui qui admet 
pareille incompatibilité ! 

En fait, il nous faut le redire, autant la pensée grecque est 
uniquement axée sur la nature (phusis) des êtres, autant la pensée 
biblique, elle, est axée sur l’existence — vivante ou non — et, par là, 
sur la Personne. Pour elle, en vertu de l’universelle création ex 
nihilo, en tout être créé, il faut faire une distinction réelle entre sa 
nature et son existence. Nous nous trouvons ici au centre même de 
toute l’économie du salut prévue par Dieu, qui tourne autour de cet 
axe central. C’est pourquoi la nature humaine, issue du sein virginal 
de la vierge Marie, a pu être assumée par l'existence divine du Fils 
de Dieu, sans pour cela être changée ou « dénaturée » le moins du 
monde ! De même nos corps, actuellement mortels, — ainsi que nos 
âmes d’ailleurs, qui sont susceptibles de dissolution — au lieu d’être. 
animés par le « souffle de vie » (pnoè ou pneuma zôtikon), donné à 
la création et obligatoirement temporel, peuvent très bien, sans 
subir aucun changement et sans être « dénaturés», être animés 
directement, dans le Christ, par la vie divine incorruptible de l’Es- 
prit Saint. Enfin, le pain et le vin, sans changer de nature, peuvent 
très bien voir leur « hypostase » (hupostasis) être assumée par l’« hy- 
postase », c’est-à-dire par la « Personne humaine » du Fils de Dieu 
incarné. Il y a alors «trans-hupostasis » ou « transsubstantiation » 
dans son sens sémantique. Mais cette «trans-hupostasis» (trans- 
substantiation dans le sens grec du terme) est parfaitement réalisa- 
ble. 


Tout le problème revient à savoir si, dans un être créé, nature 
et existence sont à identifier, ou s’il y a une distinction réelle entre 
elles. Autrement dit, tout revient au choix du mode de la création. 


Toute nature créée possède bien à elle son existence, vivante ou non, 
c’est ce qui lui communique sa profonde personnalité. 


Les natures créées ayant reçu leur existence, alors qu’elles 
n'étaient pas, sont totalement autres que la Nature divine qui, elle, 
par définition, est Existence et Vie. D’où l’altérité totale qui existe 
entre toute nature créée et la Nature divine. En langage scolasti- 
que, on dirait: autant la Nature divine est acte pur, autant les 
natures créées ne sont que pures potentialités ou pures puissances 
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obédientielles. L'âme est donc d’une nature totalement autre que 
celle de Dieu: par le fait même elle en est séparée, sinon totale- 
ment, du moins réellement. Ce qui suppose que Dieu ne lui commu- 
nique pas l'existence et la vie d’une façon progressive et continue ; 
car, dans ce cas, l’âme se trouverait être dans le prolongement direct 
de Dieu. Nous retrouverions le panthéisme stoïcien avec toutes ses 
lacunes et ses contradictions. Si chaque homme reçoit le même influx 
divin créateur, tous les hommes doivent être identiques, à moins que 
Dieu ne particularise pour chacun son influx créateur, auquel cas les 
uns seront bons ou les autres mauvais selon l’influx reçu. Dans une 
pareille conception, où trouver place pour une liberté vraie puisque 
chacun serait mu directement par son influx créateur continu. 

Enfin, puisque l’influx créateur venant directement de Dieu 
est, par définition, incorruptible, comment expliquer la mort de tous 
les êtres qui nous entourent et qui tous recevraient pourtant réguliè- 
rement et d’une façon continue un souffle incorruptible venu de 
Dieu ; à moins que Dieu, dans une volonté froide et bien délibérée 
ait décidé de faire mourir les uns et de garder les autres. Dans le 
stoicisme, il est vrai, la question est résolue, puisque tous les êtres 
sans exception, doivent effectivement disparaître dans l’«ekpurô- 
sis » finale, pour d’ailleurs renaître aussitôt après et toujours identi- 
ques à eux-mêmes. Nous sommes en pleine contradiction et en plein 
blasphème. 


Pour l’Ecriture, au contraire, parce que la nature de l’âme est 
totalement « autre » que celle de Dieu, l’âme est réellement séparée 
de Lui: dès lors, à sa création, elle reçoit son « souffle de vie » qui 
lui appartient en propre. 

Aussi, possédant d’une part sa nature spécifique et d’autre part 
son existence, bref étant totalement maître de tout son être, l’homme 
est vraiment libre et il peut se présenter devant Dieu en partenaire 
valable parce que conscient et, d’une certaine façon, indépendant, à 
ses risques et périls, il est vrai. 


En outre, possédant en propre sa nature et son existence, 
chaque homme peut enrichir ou négliger son être comme bon lui 
semble, ce qui donne à chacun une personnalité tellement spécifi- 
que qu’elle n’est comparable à aucune autre. D’où la dignité inéga- 
lable que chacune peut acquérir en développant sa personnalité. 
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En vertu de sa création ex nihilo, tout être créé est obligatoirement 
temporel 


Puisque l'existence, vivante ou non, est reçue d’une façon 
personnelle par chaque âme, chacune, pure capacité, ne peut rece- 
voir la vie et la posséder en propre que suivant la mesure limitée 
puisque créée de sa capacité vitale ; nous retrouvons l’axiome bien 
connu: « quidquid recipitur ad modum recipientis recipitur » : celui 
qui reçoit ne peut recevoir que suivant son mode d’être, un « mode 
d'être » qui est obligatoirement limité pour toute créature. D’autre 
part, si le souffle de vie reçu de Dieu est incorruptible, les capacités 
vitales de l’âme et du corps, sont, elles, variables et en devenir : 
après avoir reçu dans une première étape, vigueur et croissance, 
elles vont ensuite en diminuant; dans un premier seuil, le corps 
impuissant à supporter encore la vigueur du « souffle de vie » reçu 
par l’âme, se détache de celle-ci 2, Ensuite, c’est l’âme elle-même 
qui, dans le lieu d’attente, assiste impuissante à l'usure de ses 
capacités vitales et, sauf insertion dans le Christ à la vie divine de 
l'Esprit Saint, elle aussi, à la fin des temps, sera incapable de 
répondre à la vigueur de son « souffle de vie » : dès lors, comme le 
dit explicitement Justin, 


Lorsque l’âme doit cesser d'exister, l'esprit de vie s'échappe d'elle 
(houtôs kai hotan deè tèn psuchèn mèketi einai, apestè ap'autès to 
zôtikon pneuma). L'âme n’existe plus (kaï ouk estin hè psuchè eti), et 
s’en retourne d’où elle a été tirée (le néant) (alla kai autè, hothen 
elèphthè, ekeise chôrein palin). 

(Justin, Dial. 6/2) 


On le voit, cette première analyse de la position révélée nie 
l’'incorruptibilité naturelle qu’Athénagore attribuait à Pâme et cette 
analyse est inattaquable du fait qu’il serait profondément irrationnel 
de vouloir identifier l’âme à son existence. 

Et pourtant le principe de la finalité semble s’imposer, lui aussi, 
d’une façon parfaitement rationnelle. Cette contradiction réelle a été 
résolue par Dieu grâce à sa deuxième économie, celle de la filiation. 
Précisément parce que tout être créé ne peut être originellement que 


2 Le nombre accru de la mortalité des vieillards au printemps le prouve. Le corps 
n'étant plus capable de répondre à la nouvelle vigueur de la vie renaissante, ne peut 
que se détacher et se laisser aller à sa corruption naturelle. 
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temporel, Dieu avait prévu cette seconde économie avant même de 
mettre en route la première, de façon à faire de son œuvre, une œuvre 
parachevée et parfaite. 


L’économie de la filiation, tout en étant différente de Péconomie de 
la création lui est complémentaire. Seule, elle engage dans léter- 
nité, mais, liée à amour, elle dépend de la liberté, celle de Fhomme 
comme celle de Dieu. 


Les deux économies sont différentes 


Autant l’économie de la création est manifestation de la 
Toute-Puissance divine, autant l’économie de la filiation est mani- 
festation de l’agape * divine, car c’est uniquement par amour que 
Dieu accepte de nous recevoir dans sôn intimité trinitaire, par 
l'entremise de son Fils et de son Esprit Saint. Autant la première est 
ordre qui s'impose, autant la seconde est don qui s’est offert à la liberté 
de l'homme d’une façon totalement désintéressée. Autant la première 
est obligatoirement temporelle, autant la seconde est éminemment 
éternelle, puisqu’ells est participation directe à la vie incorruptible de 
l'Esprit Saint. 


L'économie de la filiation parachève l'homme dans sa dignité 
puisqu'elle l’ennoblit au point d’en faire un Fils de Dieu et cela après 
une libre et aimante acceptation de sa part 


Parce que l’incorruptibilité est liée essentiellement à la vie 
divine et que l’accès à cette vie divine trinitaire est pur objet d’amour, 
ne peuvent y participer que ceux qui, consciemment, librement et 
amoureusement, l’auront choisie. Par contre, ceux qui l’auront vo- 
lontairement refusée ne se verront pas infligés, à titre de représaille, 
une vie éternelle de souffrance. Les deux termes d’ailleurs, éternité et 
souffrance se contredisent et s’excluent l’un l’autre. N’est vraiment 


3 Nous répétons le sens spécifique du mot « agapè » qui a été vulgarisé précisément 
par la religion chrétienne. L'agapè, dans son sens strict, est un amour totalement 
désintéressé qui ne pense pas à lui mais uniquement à faire du bien à l’autre. C’est 
pourquoi Dieu seul est vraiment « Agape ». Nous-mêmes nous ne pouvons avoir 
un amour vraiment «agapè» vis-à-vis de Dieu, puisque c’est en Lui que nous 
trouvons notre plénitude ; par contre nous pouvons manifester notre agapè à Dieu, 
en étant généreusement « agapè » vis-à-vis de nos frères. 
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éternel que Dieu seul, et Dieu ne peut être qu’amour et félicité. C’est 
pourquoi la participation à l’incorruptibilité divine est toujours pré- 
sentée dans l’Ecriture (l’ Ancien comme le Nouveau Testament) 
comme un « héritage » reçu au titre de fils, ou une « couronne » reçue 
au nom de la dignité d’une vie, mais jamais comme une « imposition » 
et encore moins comme une « loi nécessaire » (logos heirmos). 


Cet aspect a totalement échappé à Athénagore pour la bonne 

raison qu’il entendait demeurer au seul plan de la raison et donc au 
seul niveau de l’ordre de la création. 
Jamais il ne dit que l’incorruptibilité est liée exclusivement à la 
dignité de Fils de Dieu. Cette filiation divine, soit celle du Christ, 
soit la nôtre, ne rentrait pas non plus dans son plan; car notre 
filiation en Dieu, liée à celle du Christ, dépend essentiellement de 
l'intervention directe du Père, venu à nous en la Personne de son 
Fils, pour nous faire participer à l’incorruptibilité de son Esprit 
Saint. Or, pour plaire aux philosophes païens ses auditeurs, c’est 
surtout cette intervention divine dans l’histoire humaine qu’il ne 
fallait pas mentionner. Pour eux, l’homme se sauve par lui-même en 
allant à Dieu, tandis que, pour la Révélation, c’est Dieu seul qui 
sauve, en descendant chercher l’homme, jusque dans le gouffre de 
son péché et du royaume de la mort où son péché l’a conduit. 


Que penser de la « vision de Dieu, de l'homme et du monde » adoptée 
par Athénagore ? 


La « vision » adoptée par Athénagore est fausse, car elle attri- 
bue à l'âme une incorruptibilité naturelle qui représente le postulat 
le plus irrationnel qui soit puisqu'il va contre les impératifs de la 
création ex nihilo ; c’est pourquoi d’ailleurs ce postulat était consi- 
déré par la Tradition apostolique comme le mensonge et l'illusion 
diaboliques par excellence. 


e elle tronque l’homme de sa plus haute dignité, celle de devenir 
Fils de Dieu, par le Fils et dans l'Esprit. 


e elle tronque l’homme aussi en le privant de sa plus noble des 
libertés, la liberté « autexousia », appelée par nous « liberté de 
grâce créatrice » et par Paul la « grande liberté de la gloire des fils 
de Dieu ». | 
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e elle est extrêmement dangereuse en laissant croire aux hommes 
qu’ils peuvent se sauver par eux-mêmes, en allant à Dieu, alors 
que c’est Dieu seul qui peut nous sauver, en venant à nous. 


e elle n’a pas christianisé le principe platonicien de la finalité. En 
lui-même, en effet, ce principe est très juste : c’est vrai que Dieu 
ne peut demander à l’homme de vivre éternellement que s’il lui 
donne de quoi atteindre ce but. Mais, il ne faut pas l’oublier, 
l’homme n’est pas un objet mécanique ni un animal, il est un être 
dont la liberté est une des harmoniques de sa similitude avec 
Dieu. C’est pourquoi Dieu avait bien prévu de faire accéder 
l’homme à l’incorruptibilité, non pas d’une manière mécanique et 
automatique, mais dans le cadre d’une alliance libre et aimante 
entre Lui et sa créature, toujours par l’entremise de son Fils fait 
homme et de son Esprit Saint. 


CONCLUSION 


A la fin de cette étude sur la catéchèse apostolique, il nous 
faut aborder une objection qui vient immédiatement et instinctive- 
ment à l'esprit de ceux qui entendent ou lisent cette catéchèse telle 
que nous l'avons exposée, le plus objectivement possible, dans les 
cinq volumes que nous lui avons consacrée. Ainsi, nous dit-on, 
l'Eglise se serait trompée depuis le troisième siècle! Comment 
accepter pareille affirmation, alors que le Christ a solennellement 
proclamé la présence permanente de Lui-même et du Saint Esprit à 
son Eglise. Ce à quoi nous répondons. 


D'une part, tous les spécialistes le savent et le disent très 
volontiers : fin du 2° siècle, début du 3°, il y a eu un tournant dans la 
présentation du Message avec le mariage entre l'Evangile et la 
pensée philosophique gréco-romaine. * 


4 Voir le début du livre: L'actualité de la catéchèse apostolique, Edition Présence, 
1978. 
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Nous l’avons lu et prouvé, ce tournant se situe au niveau de 
l’ontologie et de l'anthropologie. Dès lors, l’objection faite revient à 
cette question : où est la vérité ? Dans la « vision de Dieu, de l’homme 
et du monde » de la Révélation inspirée par l'Esprit Saint, ou dans la 
«vision de Dieu, de l’homme et du monde» issue de pensées 
philosophiques humaines ? 


D'autre part, tout le monde l’admet aussi, nous en avons parlé 
en étudiant la méthode « typologique » de l’Ecriture, le « Peuple 
élu » est le « type » de l'Eglise du Christ ; il en est la « préfiguration » 
ou la « maquette ». Cette « première » Eglise, elle aussi, n’a jamais 
été abandonnée par Dieu qui Lui a envoyé ses prophètes et finale- 
ment son Fils. Or, saint Etienne (Act. Ap. chap. 7) et l’Epître aux 
Hébreux (chap. 11) lui reprochent aussi une grave erreur: la foi 
d’Abraham et des premiers Patriarches portait, non sur la posses- 
sion de cette terre, mais sur Dieu considéré, à l’exclusion de cette 
terre vouée au feu (cf. 2 Pi. 3/10), comme étant la seule et unique 
promotion éternelle de l’homme. D'ailleurs, le Christ Lui-même a 
souvent reproché aux représentants les plus hauts placés de cette 
première « église », authentiquement voulue, fondée et assistée par 
Dieu, d’avoir «travesti» la foi d'Abraham par des « traditions hu- 
maines », et cela très tôt. C’est au nom de ces « traditions humai- 
nes » que ces responsables, attendant du Christ un royaume terres- 
tre et non un royaume céleste, l’ont condamné et crucifié? A 
l’image de cette « première » église, que l’Église, authentiquement 
voulue, fondée et assistée par le Christ, ait très tôt adopté des 
traditions philosophiques humaines n’a rien d’étonnant! Nous en 
avons un exemple frappant dans l’Inquisition officiellement adoptée 
par l’Église surtout à partir du 12° siècle et maintenue par elle 
jusqu’à la Révolution française, alors qu’actuellement, cette même 
Eglise, à juste titre, considère et enseigne que la torture est inhu- 
maine, Voire « contre nature ». 


Le but de cette recherche peut servir aussi de conclusion. Si, 
présentement, dans la liturgie par exemple, on s’ingénie à remonter 
aux sources, pourquoi, dans la présentation du Message, n’aurait-on 
pas le même désir et la même loyauté ? Ce sont ce désir et cette 
loyauté qui nous ont poussé à entreprendre cette recherche sur la 
catéchèse enseignée par les représentants les plus directs et les plus 
authentiques des Apôtres, pour, dans la mesure du possible, 
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connaître et faire connaître la pensée exacte du Christ. Ce travail, 
en outre, ne serait-il pas nécessaire pour l’œcuménisme ? Il n’y aura 
d'œcuménisme vrai et durable que sur le plan de la doctrine. A ce 
niveau, la seule Ecriture ne peut suffire, car chacun entend inter- 
préter celle-ci à sa façon. L'interprétation, la plus ancienne comme 
la moins travestie, de la Tradition des Apôtres par la jeune Eglise 
des martyrs n’aurait-elle pas là sa place toute trouvée ? 
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